
1

ИВАНОВСКИЙ ГОСУДАРСТВЕННЫЙ ЭНЕРГЕТИЧЕСКИЙ
УНИВЕРСИТЕТ

IVANOVO STATE POWER UNIVERSITY

СОЛОВЬЁВСКИЕ ИССЛЕДОВАНИЯ

Выпуск 3 (47) 2015
Issue 3 (47) 2015

SOLOV’EVSKIE ISSLEDOVANIYA

SOLOVYOV STUDIES



Соловьёвские исследования. Выпуск  3(47)  20152

Соловьёвские исследования. Вып. 3 (47) 2015

Журнал издается с 2001 года                                                                               ISSN 2076-9210

Редакционная коллегия:

М.В. Максимов (гл. редактор), д-р филос. наук, г. Иваново, Россия

А.П. Козырев (зам. гл. редактора), канд. филос. наук, г. Москва, Россия
Е.М. Амелина, д-р филос. наук, г. Москва, Россия

И.И. Евлампиев, д-р филос. наук, г. Санкт-Петербург, Россия
И.А. Едошина, д-р культурологии, г. Кострома, Россия

К.Л. Ерофеева, д-р филос. наук, г. Иваново, Россия
Н.В. Котрелев, ст. науч. сотр., г. Москва, Россия

Л.М. Максимова, канд. филос. наук, г. Иваново, Россия
Б.В. Межуев, канд. филос. наук, г. Москва, Россия
В.И. Моисеев, д-р филос. наук, г. Москва, Россия

С.Б. Роцинский, д-р филос. наук, г. Москва, Россия
В.В. Сербиненко, д-р филос. наук, г. Москва, Россия

Е.А. Тахо Годи, д-р филол. наук, г. Москва, Россия
С.Д. Титаренко, д-р филол. наук, г. Санкт-Петербург, Россия

Д.Л. Шукуров, д-р филол. наук, г. Иваново, Россия

Международная редакционная коллегия:

Г.Е. Аляев, д-р филос. наук, г. Полтава, Украина
Р. Гольдт, д-р филол. наук, г. Майнц, Германия

Н.И. Димитрова, д-р филос. наук, г. София, Болгария
П. Дэвидсон, д-р философии, г. Лондон, Великобритания

Э.Ван дер Звеерде, д-р философии, г. Неймеген, Нидерланды
Я. Красицки, д-р филос. наук, г. Вроцлав, Польша

Б. Маршадье, д-р славяноведения, г. Париж, Франция
Т. Немет, д-р филос. наук, г. Нью-Йорк, Соединенные Штаты Америки

Адрес редакции:
153003, г. Иваново, ул. Рабфаковская, 34, ИГЭУ, кафедра философии,

Российский научно-образовательный центр исследований наследия В.С. Соловьёва

Тел. (4932), 26-97-70, 26-97-75; факс (4932) 26-97-96
E-mail: maximov@philosophy.ispu.ru
http://www.solovyov-seminar.ispu.ru

Журнал включен в Перечень ведущих рецензируемых научных журналов и изданий,
рекомендованных ВАК Министерства образования и науки РФ для публикации основных научных
результатов диссертаций на соискание ученых степеней доктора и кандидата наук.

Информация об опубликованных статьях предоставляется в систему РИНЦ согласно
договору № 580-12/2012 ЛО от 13 декабря 2012 г. с ООО «Научная электронная библиотека».
Журнал зарегистрирован в базе данных Ulrich’s (США).

© М.В. Максимов, составление, 2015
© Авторы статей, 2015
© Ивановский государственный энергетический университет, 2015



3

СОДЕРЖАНИЕ

НАСЛЕДИЕ В.С. СОЛОВЬЕВА

А. Буллер. В.С. Соловьев и вопросы теории истории………………………………6
А.М. Хамидулин. Идейные истоки софиологии Вл.С. Соловьева…….…………21

ПЛАТОНОВСКИЙ ДИАЛОГ «ФЕДР»:
СТАРЫЕ ЗАГАДКИ И НОВЫЕ ИНТЕРПРЕТАЦИИ

И.А. Протопопова, А.В. Гараджа. Гюбрис в «Федре»:
метрическая ошибка или «тайное» имя?……………………………………………39
Д.С. Курдыбайло, И.П. Курдыбайло. О переосмыслении мифа
о колеснице души из «Федра» Платона в «Похвальном слове
Константину» Евсевия Кесарийского……………………………..…………………49
М.З. Мусин. Неистовый у врат поэзии…………………………………..……………67

УТОПИЯ, АНТИУТОПИЯ И ТВОРЧЕСТВО ИДЕАЛА
В РУССКОЙ МЫСЛИ XX–XXI ВВ.

А.Г. Гачева. Идеал «Царства Божия на земле» в русской философской
мысли: от Серебряного века до новоградства 1930-х годов……………….………80
М.А. Васильева. Утопический роман Гайто Газданова «Пробуждение»
и его литературно-философский контекст………………………………….………99
С.А. Серегина. Образы поэтической утопии в творчестве
Андрея Белого и Сергея Есенина……………………………………………………115
Е.Ю. Кнорре. Идеал нового «мы» в дневниках
и художественных произведениях М. Пришвина 1914–1928 гг.…………...……130
Е.А. Папкова. Народный утопический идеал в творчестве
«попутчика революции» Всеволода Иванова……………………………….……143
О.А. Казнина. Е.И. Замятин и религиозно-философская антиутопия
(критика социального утопизма в творчестве Е.И. Замятина
и Н.А. Бердяева)….……………………………………………………………………157
М.Р. Ненарокова. Средневековый путь к идеальному мироустройству
(писатели эпохи Каролингов о государстве и власти)……………………………170
М.Ф. Надъярных. Из истории одной «идеальной столицы»:
Бразилиа и ars inveniendi в Новом Свете……………………………………..……186

КРИТИКА И БИБЛИОГРАФИЯ

М.В. Бахтин. О выходе в свет энциклопедического словаря
«Философы современной России» …………………………………………………206

НАШИ АВТОРЫ………………………………………………………………………209
О ЖУРНАЛЕ «СОЛОВЬЁВСКИЕ ИССЛЕДОВАНИЯ» ………………………211
О ПОДПИСКЕ НА ЖУРНАЛ «СОЛОВЬЁВСКИЕ ИССЛЕДОВАНИЯ».…213
ИНФОРМАЦИЯ ДЛЯ АВТРОВ……………………………………………………213



Соловьёвские исследования. Выпуск  3(47)  20154

Solovyov Studies. Issue 3(47) 2015

The Journal has been published since 2001 ISSN 2076-9210

Editorial Board:

М.V. Maksimov (Chief Editor), Doctor of Philosophy, Ivanovo, Russia

А.P. Kozyrev (Chief Editor Assistant), Candidate of Philosophy, Moscow, Russia,
Е.М. Amelina, Doctor of Philosophy, Moscow, Russia,
А.V. Bragin, Doctor of Philosophy, Ivanovo, Russia,

I.I. Evlampiev, Doctor of Philosophy, St. Petersburg, Russia,
I.A. Edoshina, Doctor of Cultural Studies, Kostroma, Russia

К.L. Erofeeva, Doctor of Philosophy, Ivanovo, Russia,
О.B. Kulikova, Candidate of Philosophy, Ivanovo, Russia,

L.М. Макsimova (responsible secretary), Candidate of Philosophy, Ivanovo, Russia,
B.V. Mezhuev, Candidate of Philosophy, Moscow, Russia,

V.I. Moiseev, Doctor of Philosophy, Moscow, Russia,
S.B. Rotsinskiy, Doctor of Philosophy, Moscow, Russia,

Е.А. Takho-Godi, Doctor of Philology, St. Petersburg, Russia,
S.D. Titarenko, Doctor of Philology, St. Petersburg, Russia,

D.L. Shukurov, Doctor of Philology, Ivanovo, Russia

International Editorial Board:

G.E. Aljaev, Doctor of Philosophy, Poltava, Ukraine,
R. Goldt, Doctor of Philology, Mainz, Germany,

N.I. Dimitrova, Doctor of Philosophy, Sofia, Bulgaria,
DavidsonP., Doctor of Philosophy, London, United Kingdom

E. van der Zweerde, Doctor of Philosophy, Nijmegen, Netherlands,
Ya. Krasicki, Doctor of Philosophy, Wroclaw, Poland,
B. Marchadier, Slavonic studies doctor, Paris, France,

Nemeth T., Doctor of Philosophy, New York, United States of America

Address:
Department of Philosophy,

Russian Scientific and Educational Center of V. S. Solov’ev Studies,
Ivanovo State Power Engineering University

34, Rabfakovskaya st., Ivanovo, Russian Federation, 153003
Теl. (4932), 26-97-70, 26 97-75; Fax (4932) 26-97-96

E-mail: maximov@philosophy.ispu.ru
http://www.solovyov-seminar.ispu.ru

The Journal is included in the List of Leading Reviewed Scientific Journals and Publications,
which are approved by the State Commission for Academic Degrees and Titles of the Ministry of
Education and Science of the Russian Federation for publishing the main scientific results of the
dissertations on the candidate and  doctoral degrees.

Information about published articles is sent to the Russian Science Citation Index by agreement with
«Scientific Electronic Library» Ltd. No. № 580-12/2012 LO of 13.12.2012. The journal is registered in the
foreign database Ulrich’s Periodicals Directory.

© М.V. Maksimov, preparation, 2015
© Authors of Articles, 2015
© Ivanovo State Power Engineering University, 2015



5

CONTENT

V.S.  SOLOVYOV’S   HERITAGE

A. Buller. V.S. Solovyov and problems in the theory of history……………………………………6
A.M. Khamidulin. Ideological sources of sophiology Vl.S. Soloviev…………………………21

PLATO’S  DIALOGUE  «PHAEDRUS»:  OLD  MYSTERIES
AND  NEW  INTERPRETATIONS

I.A. Protopopova, A.V. Garadja. Hubris in Phaedrus:
a metrical mistake or a «hidden» name?………………………………………………………39
D.S. Kurdybaylo, I.P. Kurdybaylo. Plato’s myth of chariot of soul
in Phaedrus rethought by Eusebius of Caesarea
in De laudibus Constantini………………………………………………………………………49
M.Z. Musin. Frantic at the gates of poetry………………………………………………………67

UTOPIA, ANTI-UTOPIA AND IDEAL CREATION
IN RUSSIAN THOUGHT OF XX-XXI

A.G. Gacheva. The ideal of «The god kingdom on earth»
in the Russian religious philosophy from the Silver age
to the novogradstvo of 1930-s’……………………………………………………………………80
M.A. Vasilieva. Gayto Gazdanov’s utopian novel «Awakening»
and it’s literary and philosophical context………………………………………………………99
S.A. Seregina. The images of a poetical utopia
in the Andrey Beliy’s and Sergey Ysenin’s art…………………………………………………115
E.Y. Knorre. The ideal of a new «we» in the diaries
and fiction by M.М. Prishvin in 1914–1923s.…………………………………………………130
E.A. Papkova. Folk utipian ideal in the works of Vsevolod Ivanov,
«a fellow-traveller of the revolution»…………………………………………………………143
O.A. Kaznina. Yevgenii Zamiatin and metaphysical dystopia
(criticism of utopian thinking by Zamiatin and Berdiaev)……………………………………157
M.R. Nenarokova. The medieval way to a perfect society
(the carolingian writers on state and government)……………………………………………170
M.F. Nadyarnykh. Rom the history of one «perfect capital»:
Bras lia and ars inveniendi in the New World…………………………………………………186

CRITICS  AND  BIBLIOGRAPHY

M. Bakhtin. On the publication of the encyclopedia
«The philosophy of modern Russia»……………………………………………………………206

OUR AUTHORS………………………………………………………………………………209
ON «SOLOVYOV STUDIES» JOURNAL…………………………………………………211
ON SUBSCRIPTION TO «SOLOVYOV STUDIES» JOURNAL………………………213
INFORMATION FOR AUTHORS…………………………………………………………213



Соловьёвские исследования. Выпуск  3(47)  20156

НАСЛЕДИЕ В.С. СОЛОВЬЕВА

УДК 930.1(47)
ББК [ТО+СО3](2)

В.С. СОЛОВЬЁВ И ВОПРОСЫ ТЕОРИИ ИСТОРИИ

А. БУЛЛЕР
Министерство интеграции земли Баден-Вюртемберг

Турештрасе, 2, Штутгарт, 70173, Германия
E-mail: andreas.buller@gmail.com

Освещается дискуссия, развернувшаяся между философом Вл. Соловьёвым и истори-
ком Н.И. Кареевым в 1890–1891 гг., о теоретических проблемах исторической науки. Выяв-
ляются особенности этой дискуссии, состоящие в философском и историческом подхо-
дах к анализу проблем тогда ещё довольно молодой научной дисциплины – теории исто-
рии, а также к проблеме взаимоотношения философского и исторического знания – про-
блеме, которая продолжает сохранять свою актуальность и для нашего времени. Рас-
сматривается ситуация в российской и европейской исторической науке конца XIX века. В
рамках этой ситуации даётся описание существенных черт историко-теоретической
концепции Н.И. Кареева, который различает «точные» и «менее точные науки», непосред-
ственно применяя этот разделительный принцип к исторической и философской на-
укам. Рассматривается статья Вл. Соловьёва «Руководящие принципы “Исторического
обозрения”», в которой философ дает основательный анализ вышеназванного принципа
«деления наук», а также обращается к анализу понятия «исследовательский объект»
Н.И. Кареева, подчёркивая, что любой исследовательский «объект» конституируется,
прежде всего, в глазах его «субъекта». Выявляется сходство в позициях обоих мыслителей,
которое касается целей исторического исследования – установление «истинно-субъек-
тивного»: с точки зрения Вл. Соловьёва, это стремление истории быть «свидетельницей
истины»; с точки зрения Н.И. Кареева, – утверждение познавательной цели истории, преж-
де всего, как достижения  истины.

Ключевые слова: теория истории, философия истории, историзм, объект и субъект
исторического знания, историческое теоретизирование, понятие «истинно-субъектив-
ного» в истории.

V.S. SOLOVYOV AND PROBLEMS IN THE THEORY OF HISTORY

A. BULLER
Ministry of Integration Baden-Württemberg
2, Thouretstra e, Stuttgart, 70173, Germany

E-mail: andreas.buller@gmail.com

This Article describes the discussion about theoretical issues of the historical science which had
developed between the philosopher Vl. Solovyov and the historican N.I. Kareev in 1890 and 1891. The
special thing about this discussion is that it turned to a young discipline of theory of history and which
had analysed their problems from a philosophical and historical point of view. In fact this discussion
was about historical cognitive process as well as the problem of the relationship between philosophical
and historical knowledge area – a topic which has lost none of its topicality.  The author first describes
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the situation in the Russian and in the European historical science in the late 19th century. In context of
this situation he presents the history theoretical concept of N.I. Kareev, in which there is a fundamental
distinction between «precise» and «less precise» sciences. N.I. Kareev utilize his concept of «separation
of sciences» immediately in the historical and philosophical science.  In his article «The guiding principles,
the historical review» Vl. Solov’ev thoroughly analyses the above-named sciences‘  separation principle
of N.I. Kareev. He also addressed Kareev’s concept of the research object. In his conceptual analysis,
Vl. Solov’ev points out that each research subject is constituted by his recognized «subject».  On one
point, however, both thinkers are unanimous. This point relates to the question of the purpose of
historical research. The historian had to go to the «Truth subjective» in the history of striving,
Vl. Solov’ev says. History is the «witness of the truth» says N.I. Kareev. Recognizing the purpose of
history is both for Vl. Solov’ev and for N.I. Kareev in recognizing the historical truth.

Key words: theory of history and philosophy of history, object and subject of historical knowledge,
historical theorizing, the concept of «Truth subjektivе» in history.

Предварительные замечания

Наследие Вл. Соловьёва является необычайно разносторонним. К его ра-
ботам обращаются не только философы, но и теологи, литераторы и истори-
ки. Наша цель, однако, состоит в том, чтобы выяснить отношение Вл. Соловь-
ёва к такой специфической научной дисциплине, как теория истории. На воп-
рос, занимался ли Вл. Соловьёв историко-теоретической тематикой, интересо-
вала ли она его, мы, без сомнения, можем дать положительный ответ. Вл. Со-
ловьёв обращался к теоретической тематике истории и анализировал её. Дос-
таточно упомянуть его статью «Руководящие мысли “Исторического обозре-
ния”», которая вышла в 1891 г. в журнале «Вопросы философии и психоло-
гии»1. Работа эта явилась реакцией Вл. Соловьёва на опубликованные в 1890 г.
в «Историческом обозрении» статьи известного российского историка
Н.И. Кареева. Первая статья Н.И. Кареева имела заголовок «Разработка тео-
ретических вопросов исторической науки»2, а вторая вышла под заглавием «Фи-
лософия, история и теория прогресса»3.

Но почему философ Вл. Соловьёв заинтересовался статьями историка
Н.И. Кареева? Ведь философы, как правило, не так часто интерпретируют ра-
боты историков. Интерес Вл. Соловьёва к вышеназванным статьям Н.И. Каре-
ева объяснялся тремя причинами.

Во-первых, вышеназванные статьи Н.И. Кареева не являлись чисто исто-
рическими работами. Кареев обращается в них к целому ряду философских

1 См.: Соловьев В.С. Руководящие мысли «Исторического обозрения» // Вопросы филосо-
фии и психологии. М.: Изд-во Типолитография Высочайше утверждённого т-ва И.Н. Кушне-
ров и Ко, 1891. С. 75–86 [1].
2 См.: Кареев Н.И. Разработка теоретических вопросов исторической науки // Историческое
обозрение: сб. Исторического Общества при Императорском С.-Петербургском универси-
тете за 1890 год. Т. 1. СПб.: Типография М.М. Стасюлевича, 1890. С. 3–34 [2].
3 См.: Кареев Н.И. Философия, история и теория прогресса // Историческое Обозрение:
сб. Исторического Общества при Императорском С.-Петербургском университете за
1890 год. Т.1. СПб.: Типография М.М. Стасюлевича, 1890. С. 113–164 [3].

Буллер А. В.С. Соловьев и вопросы теории истории
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тем и проблем. Именно этот факт и вызвал интерес у Вл. Соловьёва. Можно
сказать, что в данном случае научные интересы «философа» и «историка» пе-
ресеклись в одном и том же «пункте».

Во-вторых, Вл. Соловьёв, как известно, вырос в семье известного россий-
ского историка Сергея Михайловича Соловьёва. И это, несомненно, наложило
отпечаток на его духовное развитие как личности. Мы можем констатировать
тот факт, что у Вл. Соловьёва, безусловно, имелся большой интерес к истори-
ко-теоретической тематике.

В-третьих, Вл. Соловьёв был лично знаком с Н.И. Кареевым, которого он
уважительно называет в своей статье «почтенным редактором», «основателем
и председателем Исторического Общества»4. В детские годы Вл. Соловьёв и
Н.И. Кареев посещали одну и ту же гимназию. Позднее философ Вл. Соловьёв
и историк Н.И. Кареев возглавляли, соответственно их специализации, фило-
софский и исторический отделы самого известного в то время в России энцик-
лопедического словаря Брокгауза–Ефрона5. В личном контакте они остава-
лись до смерти Вл. Соловьёва († 1900 г.). Н.И. Кареев прожил значительно
дольше († 1931 г.), но последнее десятилетие его жизни оказалось для него тра-
гическим. Известного российского историка, автора многочисленных моногра-
фий, учебников и энциклопедических статей, отстранили в советской России
от преподавательской деятельности и перестали практически печатать. В пос-
ледние годы своей жизни престарелый Н.И. Кареев подвергся жёстким идео-
логическим нападкам историков-марксистов.

Но вернёмся в исследуемые нами 1890-е гг., когда историческая наука в
России развивалась особенно динамично и бурно, когда историки стали от-
крывать для себя новые «пространства» для исторических исследований, при-
менять новые исследовательские методы, интересоваться исследовательски-
ми результатами смежных дисциплин, – одним словом, когда историческая
наука стала приобретать «новое лицо». Дискуссия между Вл. Соловьёвым и
Н.И. Кареевым развернулась в условиях именно такой, динамично развиваю-
щейся и приобретающей новое лицо, исторической науки. И нам стоит бро-
сить хотя бы самый общий взгляд на ситуацию европейской исторической
науки в конце XIX столетия, неотъемлемой частью которой являлась рос-
сийская историческая наука.

Европейская историческая наука конца XIX века

В начале XIX столетия в немецкой исторической науке возникла и стала
стремительно развиваться концепция немецкого историзма – особое направ-
ление историко-теоретической мысли, которое определяло развитие немец-
кой исторической науки на протяжении всего XIX столетия и первой поло-

4 См.: Соловьев В.С. Руководящие мысли «Исторического обозрения». С. 75.
5 Подробнее об отношениях Вл. Соловьёва и Н.И. Кареева см.: Малинов А.В. В.С. Соловьёв
и Н.И. Кареев (к истории взаимоотношений) // Журнал социологии и антропологии. 2003.
№ 2. С. 55–64 [4].
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вины XX столетия. Исследовательские методы историзма обосновали в рам-
ках так называемой «историко-критической школы» немецкие историки Ле-
опольд фон Ранке (Leopold von Ranke) и Бартольд Георг Нибур (Barthold
Georg Niebuhr). К основателям историзма относят также Вильгельма фон Гум-
больдта (Wilhelm von Humboldt6) и Йоганна Густава Дройзена (J. G. Droysen7),
которые, развив концепцию об определяющей и основополагающей роли
«идей» в человеческой истории, таким образом заложили теоретический
фундамент историзма8.

Существенной чертой историзма являлся тот факт, что принадлежащие
этому направлению историки сконцентрировали все свои усилия на исследова-
нии, прежде всего, политической истории, а также истории государства. Рос-
сийские историки не являлись в этом случае исключением. Как и их европейс-
кие коллеги, они также обращались, прежде всего, к политической истории и
истории государства. Достаточно упомянуть отца Вл. Соловьёва – Сергея Ми-
хайловича Соловьёва, который в своих трудах изобразил развитие российской
государственности от «родового строя» к «правовому государству», а позднее и
к «европейской цивилизации».

Безусловно, историзм доминировал в развитии европейской исторической
науки в течение всего XIX столетия, однако с середины этого столетия в евро-
пейской исторической науке стали возникать и укрепляться новые влиятельные
течения и направления, такие как, например, марксизм, дарвинизм, позитивизм,
которые противопоставили себя историзму, которые заставили историка конца
XIX столетия увидеть прошлое с совершенно новой перспективы. Благодаря
этим инновационным теориям и направлениям в исторической науке, к концу
XIX столетия стал намечаться «поворот» к новым методам исследования про-
шлого. За этим «поворотом» стояли вполне конкретные имена. В российской
исторической науке это были П.Н. Милюков, М.Н. Покровский, П. Струве,
М.И. Туган-Барановский и, конечно, Н.И. Кареев. Многие из них находились под
влиянием тогда очень популярного в России марксизма. Именно молодые рос-
сийские историки обратились к исследованию новых исторических тем и про-
блем – истории хозяйства, истории классов и социальных структур, истории ре-
волюций. Так, Н.И. Кареев, например, занялся исследованием истории француз-
ской революции, но, в отличие от своих коллег, он, однако, заинтересовался так-
же познавательными и теоретическими проблемами исторической науки, кото-
рые и заставили его обратиться к чисто философской тематике9.

6 См.: Humboldt W. Über die Aufgabe des Geschichtsschreibers. Schriften zur Anthropologie und
Geschichte. Stuttgart, 1960.
7 См.: Droysen J. G. Historik. Hg. v. Ley. Stuttgart, 1977.
8 См. об этом: Тоштендаль Р. Возвращение историзма? Нео-институционализм и «историчес-
кий поворот» в социальных науках // Диалог со временем. 2010.  № 30. С. 14–25.
9 Кроме Н.И. Кареева, крупнейшим теоретиком истории в дореволюционной России был
А.С. Лаппо-Данилевский († 1919). Об отношении Вл. Соловьёва к творчеству А.С. Лаппо-
Данилевского нам, к сожалению, ничего неизвестно. Но с Н.И. Кареевым Лаппо-Данилевс-
кий, конечно же, состоял в контакте и общался.
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В своих опубликованных в «Историческом обозрении» 1890 года статьях
Н.И. Кареев обращается к проблеме «свободы воли» в истории, а также ста-
вит вопросы о «роли личности» в истории и вопрос о сущности «историческо-
го прогресса». Кроме того, Н.И. Кареев стремится провести чёткую разграни-
чительную линию между философской и исторической науками, пытаясь та-
ким образом точно определить их задачи. Именно эта попытка Н.И. Кареева
основательно разобраться с вопросом о компетенциях, задачах и методах исто-
рической и философской наук особенно привлекла внимание Вл. Соловьёва.

Н.И. Кареев, без всякого сомнения, затронул в своих статьях такие вопро-
сы, которые находились в компетенции философской науки. Но обративший-
ся к философской тематике историк, надо сказать, невольно оказывался на
довольно скользкой дорожке, и каждый новый шаг для него был связан те-
перь с риском потерять равновесие и упасть. За этими не очень уверенными
шагами историка на «льду философии» очень внимательно наблюдал со сто-
роны Вл. Соловьёв, который был блестящим «ледовым» виртуозом. Давайте и
мы понаблюдаем за «шагами историка на льду».

Н.И. Кареев о понятии «история»

В концентрированном виде взгляды Н.И. Кареева были изложены им в
его фундаментальной статье, посвященной понятию «исторія»10. Эту статью
Н.И. Кареев написал для в то время очень популярного энциклопедического
словаря Брокгауза-Ефрона. Надо сказать, что эта многостраничная статья но-
сит действительно фундаментальный характер. По своему теоретическому уров-
ню она, на наш взгляд, не только не уступает поздним, изданным в советское
время энциклопедическим статьям о понятии «история», но даже значительно
превосходит их. Более того, вышеназванная статья Н.И. Кареева нисколько не
утратила своей актуальности и своего значения для нашего времени, в чём мы
ещё убедимся. Для нас она ценна прежде всего тем, что отражает в сжатом
виде историко-теоретические взгляды Н.И. Кареева.

В этой статье Н.И. Кареев, в частности, указывает на тот момент, что к
научной истории возможно не только историческое, но и теоретическое от-
ношение. Последнее носит, по мнению Н.И. Кареева, двойственный характер.
С одной стороны, «исторія можетъ быть предметомъ особой теоретической
дисциплины, которая изсл дуетъ вопросы о задачахъ и методахъ историчес-
кой науки и носитъ въ н мецкой литератур  названіе историки (die Historik):
историка есть ничто иное, какъ теорія историческаго знанія...» [5, с. 501].
С другой стороны, история может быть «и предметомъ такого теоретическаго
изсл дованія, которое ставитъ своей ц лью понять самую сущность (quid
proprium) процесса, совершающагося въ жизни отд льныхъ народовъ или все-
го челов чества» [5, с. 501].

10 См.: Энциклопедическій словарь Брокгауза и Ефрона. В 86 т. Т. XIIIA. СПб.: Семеновская
Типолитографія (И.А. Ефрона), 1894. 492 с. [5].
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Несколько упрощая сказанное Н.И. Кареевым, можно резюмировать: тео-
ретизирование об истории возможно на двух различных уровнях: на уровне реф-
лексии о методах исторической науки, т.е. на методологическом уровне, и на
уровне рефлексии о смысле и сущности самого исторического процесса, т. е. на
историософском уровне. Если «первый уровень» позволяет нам понять суть ис-
торического познавательного процесса, то «второй уровень» позволяет нам от-
крыть в череде исторических фактов и событий определённый смысл. Заметим
сразу, что эти два уровня рефлексии тесно связаны и постоянно «пересекаются»
друг с другом. Ведь, ставя перед собой вопрос о том, «что» необходимо познать в
прошлом, историк никак не может обойти вопроса и о том, «как» или «каким
образом» он может познать прошлое. Н.И. Кареева более всего, однако, интере-
сует именно «второй уровень» теоретизирования об истории. «И вотъ въ этомъ-
то смысл  я буду говорить въ настоящемъ своем реферат  о теоріи исторіи, о
теоріи историческаго процесса», – предупреждает он нас [2, с. 5].

Н.И. Кареев прекрасно осознаёт тот факт, что о сущности исторического
процесса начали рефлексировать не историки, а философы. Он сам указывает
на существующую с XVIII века традицию «философии истории», к которой
принадлежат такие выдающиеся мыслители, как Вико, Вольтер, Гердер, Кант,
Гегель (H.G. Vico, F.M.F. Voltaire, J.G. Herder, I. Kant, G.W.F. Hegel)11. Однако
традиция философской рефлексии об истории Н.И. Кареева не удовлетворя-
ет. Более того, он не считает её в строгом смысле слова научной традицией,
потому что «философия истории» не в состоянии, как он считает, мыслить в
точных научных категориях и эмпирически обосновывать результаты своих
исследований. По этой причине Н.И. Кареев приходит к выводу, что «филосо-
фія исторіи … не можетъ зам нить того, что мы называемъ теоріей историчес-
каго процесса»12. Н.И. Кареев уверен в том, что философия часто «сходит» с
почвы строго объективной науки, потому что она «немыслима безъ внесенія
н которых субъективныхъ (выделено мной. – А.Б.) элементовъ». А вот приме-
няющая метод строгого анализа история, «какъ и всякая вообще теорія, стре-
мящаяся понять, какъ происходятъ т  или другія явленія, не должна сходить съ
почвы строго-научного объективизма (выделено мной. – А.Б.)13.

Историк Н.И. Кареев, таким образом, делает различие между «субъек-
тивным» и «объективным», или же «философским» и «нефилософским», под-
ходом к истории. Только последний является для него «объективным» и «стро-
го-научным» подходом. Но на чём основывается такое мнение Н.И. Кареева?
Его мнение базируется на представлении о том, что существует принципиаль-
ное различие, как он говорит, между «точными» и «менее точными» науками.
При этом «высшій идеалъ науки – точность знанія, т. е. полное соотв тствіе ея
истинъ съ д йствительностью, котораго не можетъ быть безъ прим ненія къ
изученію критическихъ пріемовъ мысли»14. Поэтому мы ставим «точные на-

11 См.: Кареев Н.И. Разработка теоретических вопросов исторической науки. С. 5–7.
12 Там же. С. 7.
13 Там же.
14 См.: Кареев Н.И. Философия, история и теория прогресса. С. 119.
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уки» в образец «менее точным» наукам и доверяем первым больше, чем фило-
софии15. Ведь философия, как правило, полагается «на одно умозр ніе, на одну
связь идей»16. Она «хлопочетъ о полнот , стройности и ц лостности знанія,
которыхъ можно достигнуть только путемъ творчества»17, но при этом она
часто «покидает міръ явленій, съ коимъ им етъ д ло наука»18. Таков ход мыс-
ли Н.И. Кареева.

Созданная философией «теория истории» лишена, по мнению Н.И. Ка-
реева, эмпирической базы. Философская «теория истории» является, скорее,
абстрактной теорией, а не «строгой наукой», потому что она не в состоянии
добыть «точные» знания. Последние даются нам только «точными» науками.
Итак, главная претензия Н.И. Кареева по отношению к философии заклю-
чается в том, что философия, покинув «міръ явленій», занимается лишь «аб-
страктным творчеством». Исходя из этого мнения, Н.И. Кареев указывает на
главный момент, отличающий историю от философии: «Такимъ образомъ,
если высшая задача исторической науки состоитъ въ томъ, чтобы предста-
вить объективно эволюцію вс хъ челов ческихъ обществъ, то философіа
исторіи есть не что иное, какъ субъекивное отношеніе къ этой эволюціи,
разсмотр нія ея съ точки зр нія прогресса въ жизни единаго по своей при-
род  человеч ства» [3, с. 135].

Подобная характеристика философии как чисто «субъективной», поки-
нувшей мир «реальных явлений», занимающейся «абстрактным творчеством»
науки никак не могла обойти внимания Вл. Соловьёва, который после прочте-
ния статей Н.И. Кареева тут же взялся за перо, включившись в начатую им
дискуссию о теории истории.

Критический анализ Вл. Соловьёва историко-теоретической
концепции Н.И. Кареева

В самом начале своей критической статьи «Руководящие мысли “Истори-
ческого обозрения“» Вл. Соловьёв обращает внимание на высказывание
Н.И. Кареева о том, что в современной исторической науке речь идёт уже не о
том, как следует писать или изучать историю, а о том, как следует её пони-
мать19. Современная историческая наука, говорит Н.И. Кареев, занялась поис-
ками ответа на такие вопросы, которые прежде ставил перед собой только
философ. И в этом он абсолютно прав.

Действительно, именно историческая наука XIX столетия обратилась к
проблеме «понимания» прошлого, которую основательно исследовали такие
выдающиеся мыслители XIX столетия, как В. фон Гумбольдт (W. v. Humboldt),
Й.Г. Дройзен (J.G. Droysen) и В. Дильтей (W. Dilthey).

15 См.: Кареев Н.И. Философия, история и теория прогресса. С. 119.
16 Там же. С. 121.
17 Там же. С. 120.
18 Там же. С. 121.
19 См.: Кареев Н.И. Разработка теоретических вопросов исторической науки. С. 13.
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Именно историческая наука осознала необходимость сотрудничества ис-
тории с другими дисциплинами, такими как география, экономика, социология
или психология. Вл. Соловьёв полностью соглашается с мнением Кареева о
том, что между научными дисциплинами существует не только тесная взаимо-
связь, но и взаимозависимость, и тоже приходит к выводу, что «теория истори-
ческаго процесса не можетъ бытъ удовлетворительно построена безъ р ше-
нія нъкоторыхъ вопросовъ, входящихъ бол е или мен е въ область другихъ
наукъ, какъ естественныхъ, так и гуманитарныхъ»20.

Н.И. Кареев, однако, твёрдо убеждён в том, что у историка сохранилась
своя собственная область вопросов. К этой области, по мнению Н.И. Кареева,
относится вопрос об исторической причинности, которую он интерпретирует
«какъ взаимод йств е двухъ процессовъ: процесса д ятельности людей, подчи-
неннаго причинности, и процесса изм ненія культуры, совершающагося посте-
пенно»21. Особенность же истории, считает Н.И. Кареев, заключается в том, что
она никогда не берёт человека «особняком», а рассматривает его в совокупнос-
ти: «Въ исторіи, дал е, мы имеемъ д ло съ совокупнымъ д йствіемъ людей, и съ
теоретической точки з рния интересно было бы опр делить и д йствіе кажда-
го челов ка въ отд льности, и способъ соединенія д йствія многих людей…»
[2, с. 25], утверждает Н.И. Кареев. Только такой – комбинированный – подход к
анализу исторических событий позволит нам выяснить их настоящие причины.

«Всё это совершенно в рно», отвечает Вл. Соловьёв, но «именно отноше-
ніе между “особняком ” и совокупностью, между индивидуальным  и общим ,
между частными элементами и ц лым, или, говоря конкретно, между отд льны-
ми людьми и вс м народомъ или вс мъ человечествомъ, – это отношеніе, отъ
котораго зависитъ специфическій характер причинности исторической въ от-
личіе ближайшимъ образомъ отъ простой психологической, – оно-то и состав-
ляетъ умозрительный вопросъ, совершенно неразр шимый для историка, как
такового» [1, с. 77].

Историку, считает Вл. Соловьёв, принципиально не дано добраться до глу-
бинных причин таких исторических процессов, в которых на передний план
выходят не «частные», а «общие» вопросы, такие как, например, проблема вза-
имоотношения личности и общества, которая в своих различных вариациях
существовала на всех ступенях человеческой истории, которая является про-
блемой общего характера, позволяет себя анализировать с точки зрения и пси-
хологических процессов, и социологических структур, и этических норм. В рам-
ках одного только исторического метода, считает Вл. Соловьёв, невозможно
всеобъемлюще описать отношение личности «къ толпъ»22. Но историк
XIX столетия, надо сказать, это хорошо осознаёт и на практике обращается к
исследовательским методам и результатам других наук. Ведь «для пониманія
процесса весьма сложнаго и однако же единаго, какова исторія челов чества,

20 См.: Соловьев В.С. Руководящие мысли «Исторического обозрения». С. 76.
21 См.: Кареев Н.И. Разработка теоретических вопросов исторической науки. С. 130.
22 См.: Соловьев В.С. Руководящие мысли «Исторического обозрения». С. 77.
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необходимо объяснить не только частныя явленія, его составляющія, но и един-
ство, его образующее»23. А в своей повседневной работе историк действитель-
но обращается именно к «частным явлениям» – он изучает или развитие евро-
пейского ремесла в XIV столетии, или Гражданскую войну в США, или рас-
пространение христианства у древних славян, т. е. его занимают частные про-
блемы, а не вся история. Последние, однако, принадлежат единому историчес-
кому процессу, являются его элементами. Но глубинные причины историчес-
ких «явлений» лежат не в них самих, а за их пределами, потому что причины
эти были порождены «единым историческим процессом». Историческая на-
ука, однако, не в состоянии их охватить, описать и объяснить, потому что она
не обладает универсальными методами познания действительности, ей не хва-
тает универсального взгляда на прошлое.

Но справедливости ради надо сказать, что никакая другая научная дисцип-
лина не обладает универсальными методами познания действительности, лю-
бая научная дисциплина неизбежно наталкивается на границы своих познава-
тельных возможностей и своего метода. В этом смысле «проблемы истории»
являются также проблемами других научных дисциплин, которые вынуждены
взаимодействовать друг с другом, которые в большей или меньшей степени
зависят друг от друга.

Н.И. Кареев демонстрирует нам зависимость исторической науки от дру-
гих дисциплин на одном показательном примере – примере историка, который
исследует проблему «роли личности в истории». Такой историк, считает
Н.И. Кареев, часто впадает в две крайности или же совершает две «типичные
ошибки»: в первом случае он видит в личности лишь «собирательное обозна-
ченіе мелкихъ психологических процессовъ», а во втором случае он определя-
ет личность как «простое созданіе окружающаго общества» или же как «одно
изъ отраженій духа времени или народа»24. Вл. Соловьёв ухватывается за этот
пример Н.И. Кареева, несколько расширяя его интерпретацию. Он, во-пер-
вых, прибегает к собственным обозначениям двух вышеназванных точек зре-
ния: первую точку зрения он называет «англійской психологіей», а вторую –
«пантеистической идеей безличнаго мірового духа». Во-вторых, Вл. Соловьёв
добавляет к этим двум ещё и третью точку зрения – «материалистическую»,
которая, как он считает, исходит из того, что «челов ческое я есть лишь физ-
іологическая функція т лесного организма, безусловно опред ляемая вн шни-
ми механическими причинами»25.

Под последней Вл. Соловьёв, однако, понимает, скорее, «вульгарный ма-
териализм», упрощающий теорию К. Маркса до невероятности. Но К. Маркс
внёс, без всякого сомнения, и свой большой вклад в развитие исторической
науки. Самым главным достижением марксовой (именно марксовой, а не марк-
систской) теории является открытие им в человеке существа коллективного.
Эту идею К. Маркс формулирует уже в своих ранних работах. Например, в

23 См.: Соловьев В.С. Руководящие мысли «Исторического обозрения». С. 77.
24 Там же.
25 Там же.



15

«Тезисах о Фейербахе» он пишет: «…сущность человека не есть абстракт, при-
сущий отдельному индивиду. В своей действительности она есть совокупность
всех общественных отношений» [6, с. 6]. Замечу, что в оригинале К. Маркс
применяет фразу «das ensemble der gesellschaftlichen Verhältnisse», т. е. «ансамбль
общественных отношений», а не «совокупность общественных отношений».
На русский язык, однако, эта фраза была переведена именно как «совокуп-
ность общественных отношений». Но если мы попытаемся увидеть в челове-
ческом обществе не просто «совокупность» людей, а именно «ансамбль чело-
веческих отношений», то тогда оно явится нам в совершенно другом свете.
Потому что, видя в обществе «ансамбль», мы откроем в нём и его «главного
дирижёра», и его «первые скрипки», и его «ведущие голоса». Кроме того, мы
увидим, что этому обществу принадлежат такие инструменты и голоса, кото-
рые вовсе не доминируют в нём, а остаются, скорее, в тени и тем не менее
принадлежат «ансамблю». Видя в человеческом обществе «ансамбль», мы нач-
нём воспринимать его как «совокупность отдельных инструментов». Т. е. мы
перестанем воспринимать отдельные инструменты и голоса ансамбля как су-
ществующие вне его и, по аналогии с «ансамблем», мы перестанем восприни-
мать также отдельного человека в истории вне общества. Именно этого и уда-
лось достигнуть К. Марксу. В марксовской концепции человек, даже если его
действия в глаза нам никак не бросаются, даже если он ничем не выделяется,
является частью функционирующего целого, элементом коллективной «игры»,
которая строится на определённых правилах, но и таит в себе неожиданности.

Нам могут возразить, что в случае с ансамблем речь идёт лишь о метафо-
ре. Но ведь и идея «безличнаго мірового духа» является глубоко метафорич-
ной. Историк пользуется метафорами как «познавательными инструментами»,
которые позволяет ему систематизировать исторические явления. Историк,
даже если он убеждён в том, что он находится в «мире реальных явлений», в
мире «точных наук», вынужден прибегать к метафорам, т. е. вынужден, точно
также как и философ, заниматься «творчеством». Но, используя метафоры,
историк никак не обосновывает их. Он сам подчиняется определённым прави-
лам (познавательной) «игры». Поэтому Вл. Соловьёв и говорит, что «я р ши-
тельно отказываюсь представить себ , какимъ образом ученый историкъ на
почв  своей науки и ея средствами можетъ опровергнуть иллюзіонизмъ англ-
ійской психологіи, или пантеистическую идею безличнаго мирового духа, или
исключительно механическое міровоззр ние материалистовъ?»26.

Мы вынуждены в этом случае с Вл. Соловьёвым согласиться. Историчес-
кая наука, хотя она и считает, что она действует в мире «точных» наук, работа-
ет с «реальными явлениями» и поставляет нам только «факты», использует в
качестве своих познавательных инструментов философские идеи (метафоры,
теории, конструкции), т.е. прибегает к помощи «неточных» наук, использует
знания, которые являются продуктом чисто «философского творчества».

Но Вл. Соловьёв критикует Н.И. Кареева не только за его теорию деления
наук на «точные» и «менее точные», но и за его концепцию «объекта» истори-

26 См.: Соловьев В.С. Руководящие мысли «Исторического обозрения». С. 77.
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ческого познания. Проблема истории, замечает Вл. Соловьёв, заключается в её
«крайней спеціализаціи и измельчанія историческихъ работъ, отнимающихъ у
науки общій интерес и превращающихъ её въ какой-то особенный sport для
одних знатоковъ и любителей» [1, с. 79]. Эта проблема, надо сказать, остаётся
проблемой и современной исторической науки, которая в выборе исследова-
тельских тем практически не знает никаких границ. Современная наука обра-
щается к истории безумства, сексуальной тематике, истории запахов или же к
истории границ – границ ментальных, этических или территориальных. При этом
она сохраняет свой интерес и к чисто классическим, традиционным темам, каса-
ющийся социальной, экономической или политической истории. Несмотря на
разнообразие исторических тем и проблем, которые занимают современную
историю, все они имеют нечто общее между собой – все вышеназванные темы и
проблемы исследуются историческими методами и являются полноправными
«объектами» исторической науки. При этом, заметим, любая из вышеназванных
исторических тем или проблем вполне может стать исследовательским «объек-
том» любой другой научной дисциплины. Так, например, история сексуальности
позволяет исследовать себя не только с исторической, но и с психологической,
социальной и даже экономической точки зрения. Какой вывод следует из наших
рассуждений? Научные дисциплины различаются друг от друга вовсе не отно-
шением к «объекту» их исследования, а отношением к тем методам и целям,
которые они применяют к своему «объекту».

Н.И. Карееву, кстати, удаётся блестяще продемонстрировать это на при-
мере тех дифференций, которые существуют между исторической и философ-
ской науками. Как история, так и философия занимаются исследованием чело-
века и человеческого общества, т. е. имеют дело с одним и тем же «объектом»
исследования. Но если философ может вполне себе позволить исследовать не
только прошлое, но и будущее человеческого общества, то историк этого себе
позволить никак не может. От историка мы ожидаем фундаментального и
объективного анализа именно человеческого прошлого, а не прогнозирова-
ния будущего. Но почему Н.И. Кареев, приведя такой удачный пример, прихо-
дит к выводу, что «главное въ наук  – подчиненіе объекту, въ пред лах кото-
раго долженъ оставаться и творческій процессъ мысли... въ наук  творчество
связано объектомъ изученія, т. е. не им ет права ничего создавать, что въ то
же время не давалось бы д йствительностью...» [1, с. 80], остаётся для нас за-
гадкой. Ведь проблема заключается как раз-таки в том, что научный «объект»
вовсе не даётся учёному, а он, скорее, создаётся им. По этой причине учёный
никак не может подчиняться своему объекту, справедливо утверждает Вл. Со-
ловьёв, и тут же задаёт Н.И. Карееву вопрос: «Какимъ же образомъ можно
подчиняться тому, что не дано, неизв стной величин , какому-то искомому
х или у?». Вл. Соловьёв заключает: «Невниманіе къ этой простой истин  и
фантастическое представление о какихъ-то двух отд льных мірах объекта и
субъекта привели нашего автора къ дальн йшим ошибочнымъ взглядамъ и
заключеніям въ области философиіи исторіи» [1, с. 81].

Идентичность «объекта» исследования, таким образом, вовсе не предпо-
лагает автоматически единство методологических подходов к нему. Вл. Соло-
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вьёв демонстрирует это на конкретном примере химика и гидрографа, кото-
рые занимаются одним и тем же «объектом» – исследуют воду, но исследуют
они «один и тот же объект» в различных целях и разными методами27. Гидро-
граф изучает водные массы совершенно другими методами, чем химик. Что
касается процесса исторического познания, то специфика этого процесса зак-
лючается в том, что в нём «объект» и «субъект» могут довольно быстро поме-
няться местами, потому что в истории «объект» и «субъект» являются дина-
мичными категориями. И причина этой динамики лежит в том, что историки
не просто «описывают» действительность, а они ещё и «формируют» её: «че-
лов ку свойственно не только выражать субъективныя требованія, но и осу-
ществлять ихъ, т. е. превращать идеи въ вещи»28.

Об этом же, кстати, писал и Ф. Ницше (F. Nietzsche), который в своих знаме-
нитых «Несвоевременных наблюдениях» убедительно описал такие «познаватель-
ные» ситуации, в которых человек становится зависимым от своего «объекта».
Ф. Ницше указывает на тот факт, что преклоняющийся пред монументальным и
великим прошлым человек стремится и в своём настоящем к великому и мону-
ментальному. А обладающий «антикварной» душой человек пытается сохранить
в своём настоящем любой «остаток», «обрывок» или же «прогнивший кусочек»
прошлого, обожествляя его и преклоняясь перед ним. Во всех этих случаях, одна-
ко, не «объект» прошлого, а сам человек определяет своё отношение к прошлому,
т. е. человек сам делает себя «объектом» того, «субъектом» чего он в действитель-
ности является. Но человек должен пользоваться историей для целей жизни,
восклицает Ницше. И это ключевая идея всей его работы, которая красной ни-
тью проходит через весь его текст29. Но также и Вл. Соловьёв требует от иссле-
дователя отойти от упрощённого понимания роли «субъекта» и «объекта» в про-
цессе познания прошлого. Вл. Соловьёв указывает на то, что «нужно разд лять
не между субъективнымъ и объективнымъ, а между истиннымъ и ложнымъ,
разумнымъ и безсмысленнымъ; ибо все истинно-субъективное им етъ т мъ са-
мымъ и силу объективности» (выделено мной. – А.Б.) [1, с. 83].

И действительно, «объективное» может проявлять себя только в «субъек-
тивной» форме – других форм для проявления объективного просто-напросто
не существует. Это вовсе не означает, что субъективное никогда и ни при ка-
ких условиях не сможет принять объективную форму, не может стать исти-
ной. Нет. Субъективное не только может, но даже должно стать истиной, т. е.
стать «истинно-субъективным».

Об «истинно-субъективном» в истории

Как и любой другой теоретик истории, Вл. Соловьёв исходит из того, что
«история» является и действием, и рассказом. Вл. Соловьёв указывает на тот

27 См.: Соловьев В.С. Руководящие мысли «Исторического обозрения». С. 79.
28 Там же. С. 82.
29 См.: Nietzsche F. Unzeitgemässe Betrachtungen // Nietzsche F. Werke in zwei Bänden. Neu bearbeitet
von W. Deninger.  Essen, 1997. Bd. 1. 129–162.
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факт, что человек не только «делает» историю, но он ещё и «оценивает» её
или же «судит» о ней, причём судит, исходя из объективных критериев: «Исто-
рія совершается не помимо челов ка, а опред ляется въ значительной степени
его духовнымъ существомъ, его идеальными мотивами», а это означает, что
«норма для суда надъ историческими явленіями можетъ и должна им ть объек-
тивный характеръ»30.

Разумеется, «событие» и «рассказ» – это такие категории, которые, по ана-
логии с кантовскими категориями «вещей самих по себе» и «вещей для нас»,
существуют в совершенно различных плоскостях действительности, но это
также и такие категории, которые имеют под собой одну и ту же основу – как
человеческие «события», так и человеческие «рассказы» являются нравствен-
ными феноменами. Исторические действия и исторические (ре)конструкции
существуют в пространстве нравственного и вне его просто немыслимы. Это
только естественные науки могут позволить себе нейтрально описывать изу-
чаемые ими процессы и явления, не прибегая при этом к их нравственной оценке,
а история такого себе позволить никак не может, потому что историк не толь-
ко описывает, а он ещё и оценивает своё прошлое.

Никакой историк не будет нейтрально рассуждать о преступлениях нациз-
ма, описывая их так, как химик описывает химическую реакцию, демонстрируя
нам своё полное равнодушие и безучастность к реконструируемым им событи-
ям, не давая им никакой моральной оценки. Такое описание прошлого вызвало
бы у нас, и по праву, полное непонимание и возмущение. Почему? Потому что
задача историка состоит не только в том, чтобы описывать, но ещё и в том,
чтобы оценивать прошлое – причём оценивать его не в соответствии с «истори-
ческой», т. е. временной шкалой человеческих ценностей, а в соответствии с уни-
версальными этическими нормами, которые исследуются и обосновываются
философской наукой. В оценке событий прошлого историк вынужден опирать-
ся на абсолютные принципы моральной философии. Абсолютные принципы
носят абсолютный характер, они не допускают дифференций и расхождений.
На практике это означает, что историки вполне могут расходиться, например, во
мнениях о причинах возникновения немецкого фашизма, но в вопросе нравствен-
ной оценки его преступлений они расходиться никак не должны. В данном слу-
чае «многовариантность» суждений принципиально не допускается. Историку
позволено иметь своё мнение о прошлом, но ему не позволено выражать в своём
мнении человеконенавистнические, нацистские или расистские взгляды, потому
что, и мы вторично процитируем здесь Вл. Соловьёва, «исторія совершается не
помимо челов ка, а опред ляется въ значительной степени его духовнымъ су-
ществомъ, его идеальными мотивами...»31.

Нравственная позиция историка является неотъемлемой частью его про-
фессиональной квалификации. Историк несёт полную ответственность за свои
«деяния», а его непосредственным «деянием» является «описание прошлого», о

30 См.: Соловьев В.С. Руководящие мысли «Исторического обозрения». С. 82.
31 Там же.
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котором историк обязан судить в соответствии с универсальными этическими
нормами, потому что «норма для суда надъ историческими явленіями можетъ и
должна им ть объективный характеръ»32. Если историк будет следовать объек-
тивным нормам, то его субъективная позиция примет характер истинно-субъек-
тивной. Именно к такой «исследовательской позиции» призывал историков
Л. ф. Ранке (L. v. Ranke), который поставил перед своими коллегами задачу –
описывать прошлое так, «как это действительно было»33. Разумеется, историк
может описывать прошлое только со своей субъективной точки зрения. Разу-
меется, в его работах «говорит» не само прошлое, а говорит историк, который
повествует нам о прошлом. Но если историк займёт истинно-субъективную
позицию по отношению к своему прошлому, то тогда он будет говорить «устами
прошлого». К этой позиции историка призывает не только Л. ф. Ранке, но и
Н.И. Кареев. В 1894 году Н.И. Кареев произносит пророческие, нацеленные в
неизвестное и тревожное будущее слова – слова, которые приподымают его се-
годня над цехом всех историков – как историков прошлого, так и будущего – и
ставят его в один ряд с величайшими мыслителями его времени.

«Достоинство истории, какъ “свид тельницы истины”, – говорит Н.И. Каре-
ев, – требуетъ полной свободы; но бывали ц лые періоды, когда правительства не
позволяли касаться наибол е важных историческихъ вопросовъ, по т мъ или дру-
гимъ политическимъ соображеніямъ, и общество, находившееся въ другихъ на
высокомъ культурномъ уровн , или совс м не знало своего прошлаго, или пред-
ставляло его себ  въ томъ вид , въ каком это было желательно офиціальной
исторіографии. Одна изъ важн йшихъ культурныхъ и соціальныхъ задачъ исто-
рии, как науки, состоитъ именно въ томъ, чтобы давать обществу настоящее зна-
ніе его собственнаго и чужого прошлаго, безъ котораго немыслимо и надлежа-
щее пониманіе современности. Историческому образованію принадлежитъ, по-
этому, особенно важное значеніе; но для того, чтобы оно могло выполнить свою
задачу, необходимо положить въ его основу вполн  научную историю, отр шив-
шуюся отъ всякихъ такъ называемыхъ “патріотическихъ” легендъ, какую бы ок-
раску (либеральную или консервативную, напр.) ни им ли эти легенды и какіе бы
мотивы ни руководили виновниками этихъ искаженій» [5, с. 505].

Достоинство истории, убеждён Н.И. Кареев, лежит в том, что она являет-
ся «свидетельницей истины». И в этом пункте, мы уверены, Вл. Соловьёв полно-
стью согласился бы с Н.И. Кареевым. Именно в этом существенном пункте –
касающемся проблемы научной истины – историк и философ всё-таки сошлись
во мнениях.
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ИДЕЙНЫЕ ИСТОКИ СОФИОЛОГИИ ВЛ. С. СОЛОВЬЕВА

А.М. ХАМИДУЛИН
Нижегородская Духовная семинария

ул. Похвалинский съезд, д. 5, г. Нижний Новгород, 603001, Российская Федерация
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Рассматриваются влияния предшествующих систем мысли на софиологическую кон-
цепцию В.С. Соловьева. Дается определение понятия «мудрость» (h kmah, σοϕια, София) в
контексте рассматриваемых традиций. Отмечается значимость факта личностного ин-
теллектуально-мистического опыта Вл.С. Соловьева (трехкратного видения Софии) в
качестве коренного источника его софиологических изысканий. Исследованы источники,
оказавшие влияние на формирование идеи Софии в библейской традиции (Ветхий Завет и
христианство), продемонстрирован вероятный путь их трансформации. Отмечается в
целом идеалистическая направленность философствования Вл.С. Соловьева в традиции
философии платонизма и неоплатонизма. Указываются влияния западноевропейской мис-
тической и философской традиций (Майстер И. Экхарт, Г. Сузо, И. Гихтель, Г. Арнольд,
Я. Бёме, Дж. Пордедж, Э. Сведенборг, Ф. Шеллинг) на построение софиологической доктри-
ны Вл. С. Соловьва. Изложены софийные интуиции отечественной культуры (Г.С. Сковоро-
да, Ф.А. Голубинский), предвосхищающие софиологические штудии Вл. С. Соловьева. Особое
внимание уделяется языческим параллелям в мистическом опыте Вл.С. Соловьева, отмеча-
ется сходство между Софией Вл.С. Соловьева и теофаниями языческих богинь (Исида, Аф-
родита). Дается анализ таких древних интеллектуально-мистических систем мысли, как
гностицизм и каббала, как важнейших источников софиологии Вл.С. Соловьева. Делается
вывод о том, что Вл.С. Соловьев, являясь крупнейшим представителем русской софиологи-
ческой традиции, воспринял и осмыслил на основании личного опыта существующие со-
фийные интуиции, которые нашли свое гармоничное выражение в одном из важнейших на-
правлений отечественной философской мысли – софиологии.

Ключевые слова: философия Вл.С. Соловьева, софиология, идейные истоки, Хокма,
София, Шхина, Вечная Женственность, христианство, платонизм, западноевропейская
мистическая традиция, мистический опыт, гностицизм, каббала.
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The impact of previous systems of thought on the sophiological concept of Vladimir Sergeyevich
Solovyov is considered. The definition of the concept «wisdom», «h kmah», «σοϕια», «Sofia» in the
context of the presented tradition. The significance of the fact of personal intellectual and mystical
experience of Vl. Solovyov (triple vision Sofia) as the primary source of his Sophiological research is
noted. The sources that influenced the formation of the idea of Sofia-based Biblical tradition (Old
Testament and Christianity) are investigated, the possible path of transformation is demostrated. In
general idealistic orientation of Vl. Soloviev’s philosophizing in the tradition of the philosophy of
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Platonism and Neo-Platonism is noted. The influence of Western mystical and philosophical traditions
(represented by Meister Eckhart I., G. Suso, I. Gihtelya, G. Arnold, J. Boehme, John. Pordedzh,
E. Swedenborg, Schelling) on Sophiological doctrine of Vl. Soloviev is pointed. Sophianic intuition of
the national culture (G.S. Skovoroda, F.A. Golubinsky), anticipating Sophiological йtude Vl. Solovyov
are stated. Particular attention is paid to the pagan parallels in the mystical experience of Vl. Soloviev,
there is similarity between Sofia of Vl. Solovyov and Theophany of pagan goddesses (Isis, Aphrodite).
The analysis of such ancient intellectual and mystical systems of thought as Gnosticism and the Kabbalah
as an important source sophiology Vl. Solovyov is given. It is concluded that Vl. Soloviev, being the
largest representative of Russian sofilogicheskoy tradition, perceived and understood sophianic intuition
based on personal experience available to him that found their harmonious expression in one of the
most important directions of Russian philosophical thought called sophiology.

Key words: philosophy Vl.S. Solovyov sophiology, ideological sources, Chokmah, Sofia, Divinity,
the Eternal Feminine, Christianity, Platonism, Western European mystical tradition, mystical experience,
Gnosticism, Kabbalah.

Первый после Платона Соловьев делает новое
громадное открытие в метафизике.

В море умопостигаемого света,
который без бразно открылся Платону,

Соловьев с величайшею силою прозрения
открывает определенные ослепительные черты

вечной женственности.
      В.Ф. Эрн

У многих народов среди различных добродетелей особое место занимает
мудрость. К людям, обладающим этим великим даром рассудительности и про-
ницательности, во всех культурах относились с особым уважением и почита-
нием. Их необязательно называли философами, это могли быть умудренные
жизнью старцы, отличившиеся в познании мира ученые, совершенствующиеся
в духовном развитии аскеты и подвижники. Особый взгляд на мир и способ-
ность видеть глубже и шире других притягивали к ним людей, ищущих истину.
Однако некоторые из мудрецов осознавали себя лишь причастными таинствен-
ной и сверхъестественной силе, тогда они начинали говорить о превосходящей
человеческую мысль Сверхъестественной Премудрости. В этом случае Пре-
мудрость трактовалась в религиозно-философском ключе, ее многообразные
проявления притягивали к себе ищущих совершенного знания.

Вл.С. Соловьев, главный отечественный идеолог софиологии как особо-
го направления в религиозной философии, является наследником богатой тра-
диции почитателей Премудрости. Софиология представляет собой сложное
учение синкретического характера о Софии Премудрости Божией, которое,
согласно утверждению А.П. Козырева, является «сложным синтезом право-
славного почитания Христа как воплощенной Божественной Премудрости,
европейских мистических учений, каббалы, романтизма, немецкой философии
и других учений»1. Особое положение Вл. Соловьева заключается в том, что

1 См.: Козырев А.П. Соловьев и гностики. М.: Изд. Савин С.А., 2007. С. 215 [1].
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он был не только спекулятивным мыслителем, занятым лишь разработкой
непротиворечивой системы, но и активным мистиком с богатым опытом пере-
живания сверхъестественного.

Интеллектуально-мистическая биография Вл. Соловьева

Исследование творчества любого человека необходимо связывать с фак-
тами из его биографии. В нашем случае ключевыми событиями, оказавшими
значительное влияние на создание софиологической системы, следует считать
три знаковых мистических переживания Вл.С. Соловьева. Так, в 1862 г., в воз-
расте 9 лет, будущий философ пережил первое свидание с Вечной Подругой во
время воскресного богослужения в Москве. Это событие, произошедшее с
Вл.С. Соловьевым в раннем возрасте, оказало на него сильное впечатление.
Любопытно, что философу так и не удалось создать полноценную семью. Как
отмечает кн. Ев. Трубецкой, «Соловьев всегда испытывал … раздвоение лю-
бовного чувства»2. Соловьев в своей жизни был много раз влюблен, и все эти
встречи имели большое значение в его жизни. Но каким бы пламенным не
было увлечение Соловьева, его всегда отвлекало пришествие другой Возлюб-
ленной, перед которой утрачивалась притягательность земных женщин.

Последующие два явления Вечной Женственности произошли во время
его заграничной командировки 1875–1876 гг., которую Соловьев предпринял с
целью «изучения индийской, гностической и средневековой философии»3. Изу-
чая умозрительные категории, Соловьев искал тайный ключ Премудрости,
жаждал практического применения и воплощения этим знаниям и находился в
ожидании. И наконец раздался Её голос – в Британской библиотеке Соловьев
сподобился второго лицезрения Софии, и она звала философа в Египет.
Вл. Соловьев сразу покидает Лондон. Быстро миновав Европу, он останавлива-
ется в Каире. В Египте философ посещает Фиваидскую пустыню. Здесь, в пус-
тыне, он в третий раз видит Софию в золотом сиянии лазури. В явившемся ему
женском образе Вл. Соловьев увидел личностную основу мира – образ, в кото-
ром было все. Примечательно, что в III в. от Р.Х. искушающие видения отра-
жал основатель христианского пустынножительства Антоний Великий.
Вл.С. Соловьев же, напротив, ищет визионерских откровений на протяжении
всего своего долгого жизненного пути. Свидетельством сверхчувственного опы-
та поэта выступают его стихотворения «Вся в лазури сегодня явилась…»,
«У царицы моей есть высокий дворец…» и, наконец, поэма «Три свидания», в
которой описываются все три встречи Соловьева с «Царицей Радужных Врат».
В ней образ Вечной Женственности является читателю небесным, внеземным
и в то же время нежной возлюбленной, снисходящей до общения с поэтом.
В этих трех явлениях Вечной Женственности (известно, что сам Соловьев не
называет ее «Софией») можно усматривать основные пункты общения Соло-
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2 См.: Трубецкой Е.Н. Миросозерцание Вл.С. Соловьева. М.: Товарищество тип. А.И. Мамон-
това, 1913. С. 32 [2].
3 См.: Радлов Э.Л. Владимир Соловьев. Жизнь и учение. СПб., 1913. С. 14 [3].
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вьева с чем-то сверхразумным для сухой спекулятивной философии и в своем
запредельном явлении до конца не определенным. Таинственные встречи с Ве-
ликим Женственным Существом и приобретенный в этом общении опыт яви-
лись для русского философа основными источниками его мистических интуи-
ций и послужили импульсом к поиску подобных откровений у практиков и
теоретиков теософии в самом широком смысле этого слова.

   Библейские истоки софиологии. Хокмическая литература
и христианская интерпретация образа Софии-Премудрости

Появление еврейского термина «Премудрость» напрямую связано с ди-
дактической, или как её ещё называют хокмической, письменностью – с Прит-
чами Соломоновыми, книгой Премудрости Соломона и книгой Иисуса сына
Сирахова, с которыми Вл.С. Соловьев был, несомненно, знаком, поскольку рос
в религиозной семье, его дед Михаил Соловьев был священником. Понятие

 (h kmah) имеет широкий спектр толкований. Сам термин женского рода и
употребляется в Писании в значении pluralis majestatis («множественное вели-
чие») наряду с другими именами Божиими. До Вавилонского плена (598–539 гг.
до Р.Х.) это понятие имело практический оттенок, и относилось в большин-
стве случаев к характеристике человеческих качеств, источник которых, одна-
ко, Бог. Это могло быть мастерство, хороший художественный вкус. Часто ха-
рактеристику «мудрый» получали лучшие представители рабочих ремесел –
плотники, красильщики, обработчики металлов, камнетесы. Лучшие из них
были задействованы в постройке Храма.

В книгах Премудрости и Притч Соломона появляется характерная и нео-
днозначная в своих многочисленных толкованиях персонификация мудрости.
Мудрость обладает выразительными характеристиками – она возвышает го-
лос свой на улицах, строит дом и приглашает на обильную трапезу всех ищу-
щих мудрости. Таким образом, в Ветхом Завете мы видим личностную Премуд-
рость Божию, которую Господь «…имел … началом пути Своего, прежде со-
зданий Своих, искони» (Притч. 8:22). Сама Премудрость говорит о себе: «…я
вышла из уст Всевышнего и, подобно облаку, покрыла землю; я поставила ски-
нию на высоте, и престол мой — в столпе облачном» (Сир. 25:3-4). Вышепри-
веденные цитаты являются ветхозаветной основой для ортодоксальной прак-
тики отождествления Премудрости Божией и Слова – Второй ипостаси Свя-
той Троицы. С помощью Премудрости Господь творит мир, она есть образ Его,
художница, радующаяся и веселящаяся пред лицом Его (Притч. 8:30).

Изображение Премудрости Божией имеет сходство с описанием характе-
ра и действия Духа Божия как третьей ипостаси Святой Троицы. В Ветхом
Завете встречаются следующие близкие по смыслу упоминания. Так, дух свя-
той почил на семидесяти старейшинах во времена Моисея (Числ. 11:25). Иисус
Навин исполнился Духа Премудрости после того, как получил благословение
от Моисея (Втор. 34:9). Об особых свойствах присутствия Духа Божия говорит
пророк Давид (Пс. 138:7-10). В пророчестве Исайи говорится о том, что на Мес-
сии почиет «…Дух Господень, Дух Премудрости…» (Ис. 11:2).  Характерно о
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действиях Святого Духа в сердцах людей нам повествует Новый Завет. В пер-
вую очередь, это исполнение апостолов Духом Божьим в сионской горнице
(Деян. 2:4). Многократно о действии Духа Божия говорится в посланиях. Это
излияние Любви Божией в сердца верующих Духом Святым (Рим. 5:5), жизнь
Святого Духа в людях как храме (1 Кор. 3:16), плод Духа в праведности и исти-
не (Еф.5:9). Таким образом, можно наблюдать сближение характеристик вет-
хозаветного понятия «София» и Духа Божия в обоих Заветах. Подобное отож-
дествление могло возникнуть как на идейном, так и на лексико-семантическом
уровне. Так как во многих семитских языках, в том числе в иврите, слово «дух»,
как и «мудрость», женского рода. Уже в новозаветную эпоху, когда происходи-
ло восприятие христианским сознанием образов Ветхого Завета, такие ранние
отцы Церкви, как Ириней Лионский и Феофил Антиохийский, понимали под
Софией третью ипостась Святой Троицы – Святого Духа.

Свое продолжение идея почитания Премудрости получила в христиан-
стве, где Софии Премудрости Божией посвящали храмы (Константинополь,
Киев, Новгород, Полоцк) и вариативные символические по своему содержа-
нию иконографические сюжеты. Здесь обязательно нужно принять во вни-
мание тот факт, что в Предании Православной Церкви, как в Византии, так и
на территории Руси, святые отцы – учителя Церкви – понимали под Премуд-
ростью, чаще всего, Иисуса Христа, как безначальное Слово-Логос, Вторую
Ипостась Живоначальной Троицы. В первом послании ап. Павла к коринфя-
нам прямо говорится, что «Христос Божия сила и Божия Премудрость»
(1 Кор.1:24). Причем под тем Домом, который создала Премудрость
(Притч.9:1), традиционно понимается Пресвятая Богородица, Которая вмес-
тила в себя ипостасную Премудрость Божию – Иисуса Христа Логос Божий.
На этом убеждении строится ортодоксальное понимание ипостасной Софии.
Однако существовали и другие тенденции в интерпретации образа Премуд-
рости. Так, Ориген также затрагивал вопрос о Софии и считал её «бестелес-
ным бытием многообразных мыслей, объемлющей логосы мирового цело-
го» и в то же время «одушевленной и как бы живой»4. Согласно блаж. Авгу-
стину, во Христе воплощенная Премудрость находит отражение не просто в
одном Лице Иисуса Христа, а в «целокупном Христе». Сhristus totus («Хрис-
тос всецельный») – это Христос и Церковь, через которую Премудрость Бо-
жия делается известной (Еф.3:10). В то же время возможно говорить о Пре-
мудрости, как Невесте Христовой. Этот мистический союз между Софией и
Логосом «открывается через Иисуса Христа, воплощенное Слово, и через то,
что Он принимает и утверждает Церковь своей Невестой»5. В то же время
необходимо отметить cближение образов Софии и Богородицы, которое от-
мечает отечественный ученый С. Аверинцев: «…личный облик Софии как в
византийско-русской, так и в католической традиции постепенно сближается
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4 См.: Аверинцев С. Собрание сочинений / под ред. Н.П. Аверинцевой и К.Б. Сигова. София-
Логос. Словарь. Киев: ДУХ I ЛIТЕРА, 2006. С. 397 [4].
5 См.: Шипфлингер Т. София-Мария. Целостный опыт творения / пер. с нем. В. Бычков. М.:
Гнозис-пресс – Скарабей, 1993. С. 43 [5].
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с образом Девы Марии как просветленной твари, в которой становится “со-
фийным”, облагораживается весь космос» [4, с. 397]. Таким образом, в христи-
анской и околохристианской среде существует практика отождествления
Софии как со Христом и/или с Богородицей, так и со всей Церковью и даже
всем миром, что свидетельствует о её «всеедином» значении.

Очевидная генетическая связь и точки соприкосновения иудейской и хри-
стианской духовной традиций играет большую роль для самого Вл. Соловьева.
Поскольку философ отождествлял себя с христианством и, безусловно, обла-
дал познаниями в области богословия (философ в качестве вольнослушателя
посещал лекции в Московской Духовной Академии в 1873 г.), то представляет-
ся вероятным определенное влияние ветхозаветных и новозаветных идей на
построение философской системы Вл. Соловьева.

Софийные интуиции отечественной культуры

Отечественная культура, по мнению ряда исследователей (Топоров В.Н.,
Бычков В.В., Крохина Н.П.), развивалась во многом в русле софийных интуи-
ций, тесно связанных с христианской традицией. Поиски и попытки раскрытия
различных символов Софии и её коннотаций в литературе и искусстве осно-
вываются, прежде всего, на раскрытии феномена божественного устройства
мироздания, в котором все явления премудро устроены Творцом.

Эстетический момент изначально был важной характеристикой мировоз-
зрения русского народа. Проявление этого чуткого восприятия божественной
красоты в дольнем мире мы видим уже в историческом эпизоде выбора веры
князем Владимиром. И поскольку Вл. Соловьев по своему рождению и воспи-
танию относится к этой культурной среде, было бы странным опустить это
для рассмотрения. Во всяком случае, на русской почве наиболее отчетливым
выражением софийности послужила ее христианская интерпретация, «явлен-
ная в храмостроительстве и иконе»6.

Необходимо отметить характерное тяготение образа Софии к абсолютно-
му всеединству, в котором происходит «стирание границ между философским,
религиозным и мифопоэтическим мышлением»7. Опираясь на подобные прояв-
ления «мистического христианства» в отечественной литературной традиции,
ряд исследователей отмечают авторов, которым было присуще особое выраже-
ние идей софийности. Это такие известные писатели и поэты, как А.С. Пушкин,
Ф.И. Тютчев, А.А. Фет и другие. Согласно Н. Крохиной8 и П. Сапронову9, со-
фийность в произведениях этих поэтов находит отражение во множестве худо-

6 См.: Крохина Н.П. Софийность и её коннотации (онтологизм–космизм–эсхатология) в
русской мысли и литературе XIX и рубежа XIX–ХХ веков. Иваново, 2010. С. 6 [6].
7 См.: Крохина Н.П. О драме софийных тем и смыслов // Соловьевские исследования. 2011.
Вып. 4 (32).  С. 161 [7].
8 См.: Крохина Н.П. Софийность и её коннотации (онтологизм–космизм–эсхатология) в
русской мысли и литературе XIX и рубежа XIX–ХХ веков. Иваново, 2010.
9 См.: Сапронов П.А. Русская софиология и софийность. СПб.: Церковь и культура, 2006. С. 295.
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жественных элементов и пронизывает самое существо их творчества. Так,
Н. Крохина утверждает, что «творчество, не потерявшее свою метафизичес-
кую основу – веру в реальность сверхчувственного мира, цельность и чувство
священного, и потому способное к сакрализации зримого бытия как “богома-
тери” (Вл. Соловьев) – может быть названо софийным» [6, с. 358]. Как утверж-
дают В.К. Кантор и Н.П. Крохина, главным воплощением Вечной Женствен-
ности в усадебном строе жизни считается уездная русская барышня, чей образ
с особенной любовью был воссоздан бессмертными классиками русской сло-
весности, такими как А.С. Пушкин, А.Н. Островский, И.С. Тургенев, И.А. Гон-
чаров и И.А. Бунин. Отдельно следует остановиться на софийных идеях
Г.С. Сковороды и Ф.А. Голубинского. В область интересов преподавателя Мос-
ковской Духовной Академии Ф.А. Голубинского, с сыном которого был знаком
Вл.С. Соловьев, по свидетельству С.М. Соловьева10, попадали софиологичес-
кие интуиции, которые могли быть инспирированы влиянием сочинений не-
мецких мистиков (Я. Беме, Э. Сведенборг), имевшихся в академической библио-
теке. Представляется вероятным, что изыскания Ф.А. Голубинского опосредо-
ванно оказали влияние на мировоззрение Вл.С. Соловьева на этапе его обуче-
ния в Духовной Академии. Г.С. Сковорода, приходясь двоюродным прадедом
по материнской линии Вл.С. Соловьеву, воспринял и оригинально осмыслил
идеи и образы европейской культуры. У Г.С. Сковороды мы встречаем образ
единой для всего сущего Премудрости Божией. Она может проявляться в раз-
ных видах и называется у каждого народа своим именем. С персонифицирован-
ным понятием Премудрости у Сковороды связано распознавание и различение
скрытой в мире истины, поиск которой затрудняется наличием у Премудрости
сестры, которая, также обладая множеством имен, представляет собой ее про-
тивоположность. Специалист по истории философии А.И. Абрамов11 замеча-
ет, что тема женственности появилась в творчестве Вл. Соловьева, в том числе,
под влиянием Г.С. Сковороды. Так что вся отечественная культура с ее софий-
ными интуициями, храмами, иконами была родной для Вл.С. Соловьева, он
воспринимал ее с детских лет, и все эти образы вошли в его жизнь на самом
раннем этапе его становления как мыслителя.

Языческие параллели мистического опыта Вл.С. Соловьева

Необходимо отметить бросающееся в глаза сходство в понимании мудрости
у разных народов. Во-первых, слово σοϕια (собственно, «мудрость») в греческом
языке женского рода, как и в русском, латинском, древнееврейском и других
языках.  Во-вторых, «по устойчивой схеме мифа, имеющей широкое распрост-
ранение в самых различных культурах Евразии, мудрость принадлежит деве»12.
Это наблюдается и в скандинавском эпосе, и в древнегреческих мифах. Также в
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мифологеме такой девы-премудрости можно выделить ряд характерных черт,
таких как любовь к людям и готовность заступиться за них, а также такие на
первый взгляд не совместимые качества, как девственность и материнство.

Параллели с древними культами женских богинь особенно важны в пони-
мании основ мистического опыта Вл. Соловьева. Здесь необходимо упомянуть
о Соловьеве как исследователе и активном практике спиритуализма в религи-
озном смысле этого явления. А. Введенский в своей статье, посвященной мис-
тицизму в творчестве Соловьева, пишет как об общеизвестном факте, под-
тверждаемом словами самого Соловьева, о том, что философ вступил на по-
прище своей профессиональной деятельности с уже сформировавшимися мис-
тическими воззрениями, которые он и воплощал в своей философии в течение
двадцати семи лет, оставаясь при этом «всю жизнь убежденным мистицистом»13.
При всем этом необходимо отметить, что Соловьев обогащал и черпал свой
опыт как из личных практик, так и из общения с носителями подобного меди-
умического опыта. Важно при этом отметить, что сам Соловьев отличал Со-
фию (именно как небесную Софию, Премудрость Божию) от являвшихся ему
других духов, таких как «Памфил», «нормандка», «Зоя Палеолог». На похожие
черты в мистическом опыте Вл. Соловьева и в древних мистериях, посвящен-
ных языческим богиням, указывает современная исследовательница его твор-
чества В. Кравченко, утверждая, что «взаимоотношения Соловьева и Софии
вполне могут быть описаны как необычная версия вечной истории о нисхож-
дении богини к смертному герою…»14.

Во взаимоотношениях Соловьева и Софии последняя проявляется во мно-
гих лицах. Sophie определяется как любящая муза-вдохновительница, при-
чем поэт много раз отмечает лазурно-золотой образ своей возлюбленной:
«Лазурь кругом, лазурь в душе моей. / Пронизана лазурью золотистой…», –
читаем мы в стихотворении «Три свидания», описывающем три жизнеопре-
деляющие встречи с Лучезарной девой, одна из которых произошла с Соло-
вьевым в детстве в храме, вторая – в лондонском музее, и наконец, третья – в
египетской пустыне.  Лазурный оттенок является отсылкой к египетской
богине Исиде, один из титулов которой – «лазурная». Примечательно, что
сама Исида, согласно древним мифам, имеет огромную творческую магичес-
кую силу. Обладающую знанием об устройстве мироздания, Исиду также оп-
ределяет символ змеи – давнего воплощения мудрости, хитрости и коварства.
Неслучайным в связи с этим представляется тот факт, что Соловьев, по пря-
мому указу от Sophie, предпринял поездку в Египет – источник и хранилище
эзотерических знаний древнего мира. Несмотря на то, что поэт обещал не
называть имя своей возлюбленной, по записям его автоматического письма
можно установить, что София сообщает – «Я рожусь в апреле». И здесь мы
видим момент, сближающий видение Соловьева с греческой мифологией, ибо
24 апреля считается днем рождения Афродиты, богини любви, красоты, пло-

13 См.: Введенский А.И. О мистицизме и критицизме в теории познания В.С. Соловьева //
Вопросы философии и психологии. 1901. Кн. I (56). С. 20 [8].
14 См.: Кравченко В.В. Владимир Соловьев и София. М.: Аграф, 2006. С. 32 [9].
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дородия и жизни. Согласно «Теогонии», Гесиода Афродита рождена из бело-
снежной пены, образовавшейся из соединения морской воды с кровью и се-
менем Урана, которого оскопил Кронос. Согласно такому, наиболее древне-
му прочтению мифа, получается, что она старше Зевса. В стихотворении
Соловьева «Das Ewig-Weibliche» («Слово увещательное к морским чертям»)
наблюдается полное совпадение Вечной Женственности и Афродиты. Гре-
ческой богине были посвящены голуби и воробьи, а из биографии Вл. Соло-
вьева известен необычный факт, что к нему во множестве прилетали голуби.
П.А. Сапронов пишет: «Пускай эта небесная природа не просто женствен-
ность, а женственность вечная, не Афродита Пандемос, а Афродита Урания15.
От этого ничуть не меняется главное и единственно важное: и Вечная Жен-
ственность и Афродита Урания представлены Соловьевым как божества са-
модовлеющие» [10, с. 28]. Сама греческая богиня во многом напоминает свой
аккадский вариант – богиню плотской любви, войны, плодородия и распри
Иштар. В этом усматривается любопытный момент олицетворения) матери-
природы и матери-земли, который очевидно «связан [с] центральной для
философии Соловьева идеей всеединства» [9, с. 51].

Анализируя характер явлений Софии, исследовательница наследия Вл. Со-
ловьева В. Кравченко отмечает, что свойства этих явлений не похожи на ха-
рактеристику Sophie как могущественной богине древности, которая уничто-
жала своих врагов и вдохновляла на разнузданные праздники в ее честь. Ско-
рее, это лишь слабый призрак, остаток былого могущества, которому с прихо-
дом христианства перестали приносить служение, и, ослабленная, она пред-
ставляет собой «тень древнего божества»16. Так или иначе, необходимо указать
на особенно характерные параллели софийных образов у Соловьева с конк-
ретными богинями древности, отсылки к которым мы можем обнаружить как
в биографии, так и в творчестве философа и поэта.

Платонизм и неоплатонизм

Влияние идеализма Платона и позднеантичного неоплатонизма на фило-
софию Вл. Соловьева несомненно уже потому, что «Платон влиял…на всех
идеалистов…и в этом смысле был источником и для Вл. Соловьева»17. Станов-
ление русского философа происходило в интеллектуальной среде, весьма рас-
полагающей к использованию и усвоению наработок греческой мысли.

Соловьеву были доступны оригинальные тексты греческих мыслителей,
также платонизм оказывал влияние на развитие мысли Соловьева опосред-
ственно, через его знакомство с многочисленными представителями западно-
европейской философии. Кроме того, Вл. Соловьев был знаком с системой
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15 Согласно диалогу Платона «Пир» (Речь Павсания. 180с-185e), Афродита Пандемос – «все-
народная, пошлая», Афродита Урания – «небесная».
16 См.: Кравченко В.В. Владимир Соловьев и София. С. 33.
17 См.: Лосев А.Ф. Владимир Соловьёв и его время / предисл. А.А. Тахо-Годи. 2-е изд., исправл.
М.: Молодая гвардия, 2009. С. 33 [11].
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христианского богословия, использующей философскую базу неоплатонизма,
так называемый «христианский неоплатонизм» (корпус ареопагитикум, бого-
словие каппадокийской школы). Среди ближайших к Вл.С. Соловьеву носите-
лей платонической традиции современный историк философии А.И. Абрамов
указывает на платонически настроенных А.В. Горского и В.Д. Кудрявцева-
Платонова18. Значительное влияние на молодого Вл. Соловьева оказал также
другой университетский наставник Вл. Соловьева – П.Д. Юркевич. Причем этого
преподавателя А.И. Абрамов называет «одним из самых выдающихся русских
философов-платоников»19.

Что касается первоисточников, то Платон использует понятие sophia в
значении «мудрость». Разуметь это понятие нужно в том же практическо-тех-
ническом значении, которое было характерно для греческой языческой тра-
диции. Платон такую «техническую» мудрость с аспектом художественности
приписывает и богине искусств Афине Палладе, и публично выступающим
ораторам, и искусным музыкантам, и исправно управляющим колесницами, и
хорошим врачам, и мудрым правителям. И даже когда термин sophia несет ка-
кой-либо духовно-разумный смысл, он продолжает напрямую соотноситься у
Платона с практическими функциями человеческой жизни. В моральной сфе-
ре мудрость тоже понимается в практическом плане добродетельных поступ-
ков. Однако в диалогах великого греческого философа все же встречается упот-
ребление понятия sophia в более обобщенном, универсальном значении («Фи-
леб» 30с): София выступает наряду с Умом в качестве выражения разумности
Мировой души и проявляется, таким образом, как космическая категория. В дру-
гом диалоге мы встречаемся с размышлением Платона о собственно мудрости и
философии как «любви к мудрости». Платон проводит строгое разделение этих
понятий: «назвать кого-либо знающим (σοϕ ς)…представляется…чем-то вели-
чественным и полагающимся только богу…» («Федр» 278d). Если так, то чистая
мудрость присуща одному лишь Создателю  и человек может быть другом муд-
рости (ϕιλ σοϕος). Такие объяснения мудрости мы встречаем у Платона.

В эпоху позднего эллинизма, в неоплатонизме, понятие «София» приоб-
ретает особое значение в виде одного из звеньев эманации божества (Едино-
го). Плотин использует понятие «София» в двух значениях  – для описания
приземленного, практического ее аспекта и в качестве идеального, умного ар-
хетипа всего существующего. В первом случае мы говорим о наличии Софии в
материальных вещах нашего мира как идейно-смысловом содержании предме-
тов. Во втором случае Плотин говорит о высоком положении Софии в иерар-
хии «умного» бытия, о несводимости ее к случайным, единичным феноменам.
Эта София требует предельных обобщений, также она обладает самосознани-
ем и царственно-блаженными атрибутами. «Небесная» София важнее «земной»,
поскольку служит для последней смысловым принципом. Рассуждения на эту
тему излагаются в трактате Плотина «Об умной красоте» (V 8). Здесь пред-

18 См.: Абрамов А.И. Философия всеединства Вл. Соловьева и традиции русского платонизма //
История философии. М., 2011. №6. С. 20 [12].
19 Там же.
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ставлены размышления о наличии в космосе красоты и сферы софийного бы-
тия в их соотношении. По ходу развития мысли Плотина можно сделать зак-
лючение о Софии-Мудрости как умной жизни, тождественности истинной муд-
рости и истинного бытия. И наконец, необходимо заметить, как на то указыва-
ет А.Ф. Лосев, что к понятию София у Плотина приложимо практически все,
что философ говорит об Уме. И Мудрости, и Уму свойственны такие опреде-
ления, как умный свет, размеренность, наличие бытия и красоты. Вл. Соловьев
в духе неоплатонизма философствует об аналогичных эстетических категори-
ях в статье «Красота в природе» (1889). Вывод о наличии в философии Соловь-
ева элементов неоплатонизма делает А.Ф. Лосев: «…представляется, что…у
Вл. Соловьева был чистейший неоплатонизм и в то же время полная независи-
мость от изучения каких-либо неоплатонических источников» [11, c. 151].

Влияние западноевропейских софиологических идей на Вл. Соловьева

Проявление Софии как Вечной женственности можно отметить в запад-
ноевропейской мистике и литературе. Начало этому было положено Боэцием
в его «Утешениях философией», где Философия представляется в виде величе-
ственной Дамы с горящими глазами, утешающей страдальца за правду. Подоб-
ные мистические образы встречаются на западе в творчестве Петрарки в лице
его возлюбленной Лауры, с которой поэта связывала трагическая любовь. Поэт
посвятил ей свои знаменитые сонеты, в которых возвышенный образ Лауры
тяготеет к воплощению идеальной женщины. У Данте в «Божественной коме-
дии» возлюбленная главного героя Беатриче (Beatrice с итал. яз. означает «иде-
ал», «вдохновительница») ведет его по Раю. Кроме того, стоит отметить любо-
пытное совпадение: первая встреча Данте Алигьери с Беатриче произошла,
когда поэту было девять лет, первая встреча Вл. Соловьева с Софией также
случилась в девятилетнем возрасте.

Среди европейских мистиков и провидцев, так или иначе работавших с
интерпретацией символа Софии и «общечеловечества», можно назвать учени-
ка Майстера Экхарта, поэта и философа Г. Сузо. Что примечательно, его про-
изведение мистического плана «Книга Божественной Премудрости», написан-
ная в диалогической форме, очень похожа на «Софию» Вл. Соловьева. Г. Сузо
называл себя «служителем Вечной Премудрости», основал особое братство
Софии и составил службу Премудрости. Для Сузо Премудрость «есть Христос,
Сын Божий»20, но созерцал он её, как сам Сузо описывает видение, то под
видом «Прекрасной Девы, то это был благородный юноша»21. К плеяде евро-
пейских мистиков-визионеров, так или иначе затрагивающих концепцию Пре-
красной Девы-Мудрости, можно отнести пиетиста Г.Арнольда, религиозного
мыслителя, ученика Я. Бёме, и визионера И. Гихтеля, ясновидца и теософа
Э. Сведенборга, мистика каббалистического направления Дж. Пордеджа.
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20 См.: Флоровский Г., прот. Догмат и история. М.: Изд-во Свято-Владимирского братства,
1998. С. 409 [13].
21 Там же.
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Духовная близость идей немецкого идеалиста Ф. Шеллинга и Вл. Соловьева
обращала на себя внимание многих исследователей. Так, К.В. Мочульский утвер-
ждает, что «философская система Соловьева создавалась в атмосфере идей Шел-
линга»22. У Шеллинга, который, безусловно, был знаком с немецкой мистикой (с
ними его роднит, в том числе, учение о некой темной бездне (Ungrund) в Боге) и
заимствовал ряд положений у Бёме, есть объяснение возникновения Премудро-
сти Божией. Это объяснение основывается на толковании известного места из
книги Притчей Соломона. Согласно Шеллингу, София возникает внезапно в
мышлении Бога, и поэтому она нечто среднее между Богом и творением. Она
изначальна была в Боге как потенция, хотя и отличная от Бога, она появляется
перед Ним как нечто не виданное. «Не будучи … Самим Богом, она, тем не ме-
нее, не была ни творением, ни неким Его порождением, и в силу именно этого
она была средостением между Богом и творением. Ибо она была чистой воз-
можностью, самым первым отделением вещества, предназначенного для буду-
щих творений»23. М. Френч, делая выводы к софиологическим построениям
Шеллинга, говорит о существовании трех аспектов Софии в творчестве класси-
ка немецкой философии: 1) образ в мышлении Бога; 2) трехчленный план со-
творения вселенной; 3) совершенный человеческий разум. Кроме того, понятие
всеединства Соловьева во многом восходит к «Философии и религии» (1804 г.) и
к циклу Мюнхенских лекций (1827–1828 гг.) Фридриха Шеллинга.

Гностицизм

Многие положения гностицизма и теоретической каббалистики входили
в круг специальных изысканий основателя русской софиологии. Подтверждая
факт увлечения Вл. Соловьева гностическими идеями, А.Ф. Лосев пишет, что
философ «не терпел чистых и абстрактных идей, лишенных всякой материи, и
материи, лишенной всякого идеального одухотворения»24. Вот почему гности-
ческий образ Софии-Премудрости привлек внимания отечественного софио-
лога. Другим фактом, подтверждающим значительное сходство софиологичес-
ких идей с гностицизмом, является Указ митр. Сергия от 9 сентября 1935 г., в
котором он критикует философскую систему С.Н. Булгакова, во многом осно-
ванную на софиологии Вл. Соловьева. При этом в вину С.Н. Булгакову ставит-
ся схожесть его системы с гностическими учениями.

Вл. Соловьеву принадлежит ряд статей, посвященных гностицизму и опуб-
ликованных в энциклопедическом словаре Брокгауза и Ефрона («Валентин и
Валентиниане», «Василид», «Гермес Трисмегист», «Гностицизм» и другие). Вот
как определяет гностицизм сам Соловьев: «…так называется совокупность ре-

22 См.: Соловьев Вл.: Pro et contra. Личность и творчество Владимира Соловьева в оценке
русских мыслителей и исследователей: антология / подгот. В.Ф. Бойков. В 2 т. СПб.: Изд-во
Рус. Христиан. гуманит. ин-та, 2000. С. 671 [14].
23 См.: Френч М. Лик Софии (глава 4 книги «Премудрость в личности») // Вопросы филосо-
фии. 2002. № 1. 14. С. 120 [15].
24 См.: Лосев А.Ф. Владимир Соловьёв и его время. С. 217.
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лигиозно-философских (теософских) систем, которые появились в течение двух
первых веков нашей эры и в которых основные факты и учение христианства,
оторванные от их исторической почвы, разработаны в смысле языческой (как
восточной, так и эллинской) мудрости» [16, c. 323]. В отношении Вл. Соловьева
как христианина, тяготеющего к свободной мистико-философской деятельнос-
ти, уместно употребить термин «гностицист», введенный доктором историчес-
ких наук А.Л. Хосроевым25. Что касается литературы гностического содержа-
ния, в которой приводятся сведения о древнем гнозисе и с которой был знаком
Вл. Соловьев, то в первую очередь нужно назвать сочинение Иринея Лионского
«Против ересей» («Обличение и опровержение лжеименного знания»). В них
приводится обзор всех известных святителю направлений гностицизма с их пос-
ледовательным обличением. Эти источники являются базовыми для всех иссле-
дователей этого направления мысли. С подобной работой Ипполита Римского
«Опровержение всяческих ересей» Соловьев также был знаком, о чем свиде-
тельствуют его статьи в энциклопедии. Основываясь на литературных источни-
ках, упомянутых Соловьевым в конце статей по гностицизму, следует назвать
труд святителя Епифания «Панарион», сочинения Климента Александрийского
«Строматы» и «Выдержки из Теодота», произведения Тертуллина «Против ва-
лентиниан», «Против Маркиона» и «О прескрипциях против еретиков», работу
блж. Федорита «Врачевание эллинских недугов», также можно назвать сочине-
ние Оригена «Против Цельса» и труд Евсевия Кесарийского «Церковная исто-
рия». Что касается первоисточников, то с ними Вл. Соловьев мог ознакомиться в
ходе заграничной командировки в Лондон. Так, в Британской библиотеке хра-
нятся Аскевианский и Бруцианский кодексы. Первый из них содержит текст со-
чинения Pistis Sophia, относящийся предположительно к школе Валентина
(II в.). Второй кодекс содержит отрывки гностических произведений.

К источникам, с которыми был знаком Соловьев и имеющим идеологи-
ческое сходство с гностицизмом, следует отнести так называемый герметичес-
кий корпус сочинений (Corpus Hermeticum), авторство которого приписывает-
ся легендарному Гермесу Трисмегисту. Ему Соловьев посвятил статью в Энцик-
лопедическом словаре, при этом русский философ рассматривает трактат «Пой-
мандр», в котором явно прослеживается схожесть с «Софией». Произведение
«Поймандр» построено в форме диалога между человеком и неким «Высшим
Умом». При изложении учения Гермеса у Соловьева «нет даже намека на кри-
тику, а наоборот, ощущается сочувственное понимание, правда, при объектив-
ном изложении герметического учения»26. Явное сходство идей герметическо-
го трактата и соловьевской мистики заключается при этом в общей цели –
единении человека с Божеством.

Идея «Софии» ярким мифологическим образом развивалась в эзотери-
ческих учениях гностиков (I–II вв.) – в системах офитов, Валентина и Василида.
В данном случае показательной является система Валентина. В ней София –
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25 См.: Хосроев А.И. Из истории раннего христианства. М., 1997. С. 259 [17].
26 См.: Кравченко В.В. Владимир Соловьев и София. С. 191.
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младший из составляющих священную Плерому (Полноту) эонов – вследствие
жажды первоначального света, нарушив божественную иерархию эонов, ока-
зывается ввергнутой в хаос, где претерпевает дальнейшее разделение. Ее выс-
шая сущность возвращается в Плерому, в то время как низшая ее часть – пад-
шая мудрость Ахамот (которая осмысливается в качестве Души Мира) – оста-
ется заброшенной в материи. В результате испытываемых ею негативных пе-
реживаний появляется Демиург, который и оформляет безликую материю в
виде существующего мира. Таким образом, идея гностической Софии являет
собой амбивалентный принцип, связывающий низ и верх – ущербность этого
мира с полнотой мира духовного. По свидетельству А.П. Козырева, именно
этот теогонический и космогонический миф валентиниан послужил исходным
материалом для развития софиологической системы Соловьева27. Любопытно,
что ключевое положение в среде почитателей мудрости занимал культ змеи,
олицетворяющий Премудрость вообще и небесный эон Софии в частности. При
этом известно, что Соловьева особенно интересовали офиты ( ϕις – «змей») –
гностические секты, которые почитали змею как символ высшей мудрости, о
чем свидетельствуют его письма, стихотворение «Песня офитов» и статья в
энциклопедии. Также известно его путешествие в Египетскую пустыню с це-
лью обретения тайного знания, что, правда, не было достигнуто. Интересно,
что архетип змеи прослеживается во многих мифологических построениях, а
культ змей процветал на всех континентах. Трансляция гностических идей муд-
рости сквозь века ко времени Вл. Соловьева происходила как через немного-
численные первоисточники, так и через таких мистиков, как Я. Бёме, Э. Све-
денборг, Г. Гихтель, Дж. Пордедж, Г. Арнольд, с интеллектуальными изыскани-
ями и описанием мистического опыта которых Вл.С. Соловьев был знаком.

Каббала

Свои интересные особенности имеет толкование Премудрости в иудейс-
кой Каббале, основанной на Священном Писании и обильно проработанной в
мистическом духе. Стоит также упомянуть о том, что во второй половине
XIX в. интерес к Каббале, особенно к оккультным ее представлениям, был очень
высок, и знакомство с ней Соловьева приходится как раз на период 1870-х гг.

Отечественный исследователь К.Ю. Бурмистров свидетельствует: «…мы
видим, что в сочинениях Владимира Соловьева, написанных во второй полови-
не 1870-х гг., содержится целый ряд концепций, происхождение которых прямо
или косвенным образом связано с еврейской мистикой» [18, с. 44]. К возмож-
ным книжным источникам того времени могут относиться сочинения масонов
и оккультистов. С точки зрения Т. Шипфлингера, в Лондоне Соловьев мог так-
же познакомиться с книгой барона Х. Кнорра фон Розенрота «Kabbala
Denudata» (трехтомное собрание еврейских оригинальных каббалистических
текстов и сочинений христианских каббалистов). Хотя, по свидетельству
К.Ю. Бурмистрова, два экземпляра этой книги находились в России (один в

27 См.: Козырев А.П. Соловьев и гностики. С. 76.
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Румянцевском Музее, другой в Санкт-Петербургской Духовной Академии), Со-
ловьев мог ознакомиться с ней еще на Родине. Что касается научного труда
Адольфа Франка, переведенного Н. Соколовым и опубликованного целиком
к 1873 г., К.Ю. Бурмистров на основании ряда научных ошибок философа (так,
Вл. Соловьев относил сочинение «Зогар» XIII века к дохристианскому перио-
ду) делает вывод, что Соловьев не был с ним знаком.

Из произведений этого периода прежде всего стоит назвать «Молитву об
откровении великой тайны», произведения Соловьева «София» и «Философс-
кие начала цельного знания». Во всех этих произведениях присутствуют не-
сколько ярко выраженных каббалистических терминов. Прежде всего, это
«Эйн-Соф» («Бесконечное») – в Каббале является обозначением непознавае-
мого Божества в своей сущности. Вл. Соловьев, неоднократно употребляя этот
термин в построении своей системы, значительно отходит от классического
апофатического понимания его в Каббале и изъясняет его более рационалис-
тично и в духе христианства. В конечном счете «Эйн-Соф» для Соловьева это
Бог-Отец. Другое понятие, которое использует Соловьев, – это «Адам Кад-
мон». Чересчур не вдаваясь в глубины толкования этого термина, делая ссылку
на статью Вл. Соловьева «Каббала» из энциклопедического словаря28, следует
сказать, что Адам Кадмон – это совершенное существо, первоначальный чело-
век, воплощение всех небесных форм бытия (сфирот). Согласно Вл. Соловье-
ву, из Эйн-Соф возникает София и Христос как Адам Кадмон. Стоит отметить,
что подобную параллель между Христом и Адамом Кадмоном пытались про-
вести многие христианские мыслители, от Пико дела Мирандолы до иезуита
Афанасия Кирхера (XVII в.), масонов и розенкрейцеров. Подобным образом
употребляет этот термин и Вл. Соловьев, тем более что начиная с XVIII в. эта
параллель становится общеупотребимой в пространстве европейской мысли.
Следующий интересный термин «Бать Коль» означает «Дочь Голоса». В бук-
вальном смысле это эхо Голоса Божия, который слышит на низших стадиях
пророческого дара добродетельный человек. Кроме того, на этом человеке
покоится Божественное присутствие – Шхина. И Бат Коль и Шхина, согласно
Каббале, женские сущности в иерархии сфирот. В связи с этим мы видим впол-
не закономерный пример отождествления Соловьевым Вечной Женственнос-
ти, Софии, с Бат Коль и Шхиной. Однако К.Ю. Бурмистров также относит
заимствование Соловьевым этих терминов не к классической каббале, а к ок-
культному ее направлению.

Подобную заинтересованность Соловьева можно объяснить претензией
каббалы на глубокую укорененность в ветхозаветном наследии, а также стрем-
лением, подобно гностицизму, к вольному полету мысли, что удовлетворяло
желание Соловьева оставаться в библейской традиции и в то же время не огра-
ничивало его свободного поиска истины. Некоторые положения философии
Вл. Соловьева можно интерпретировать также в духе синкретических учений
герметизма и внутренней алхимии. Знакомство с названными выше системами
мировосприятия происходило у Вл. Соловьева как через первоисточники, так
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28 См.: Соловьев В.С. Собрание сочинений. 2-е изд. Т. 10. СПб., 1911. С. 339–343.
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и, по большей части, опосредованно, через приобщение мыслителя к западно-
европейскому пространству.

***
Изучая истоки софиологической системы, может сложиться впечатление,

что все источники философии Вл.С. Соловьева представляли собой лишь от-
чужденные части, механически сложившиеся в философскую систему русско-
го мыслителя. Однако такое мнение, в строгом смысле слова, представляется
не совсем верным. Философу нельзя ставить в упрек знание своих предшествен-
ников – идеалиста Платона, гностика Валентина, мистика Я. Бёме или духо-
видца Г. Сузо. Кроме того, по всей видимости, разработка идеи «Софии» для
Вл.С. Соловьева являлась чем-то большим, чем просто создание непротиворе-
чивой философской концепции. В его софиологии явственно заметен и важен
элемент личностного переживания, что уже само по себе придает ей неповто-
римый колорит и особую притягательность. Как замечает П.П. Гайденко, «…с
помощью Шеллинга, а также Бёме, Парацельса, Свадендборга, Дж. Пордейд-
жа, каббалы и гностиков, которых он высоко ценил, Соловьев пытался осмыс-
лить собственный мистический опыт – свои видения Софии» [19, с. 45]. Так что
философствование Вл.С. Соловьева представляется синтезом близких друг к
другу идей из области почитателей божественной мудрости. Синтезом, кото-
рый базируется на основании глубоких интимных переживаний и серьезных
интеллектуальных предпочтений мыслителя. Интерес к личности русского
философа всегда был велик в отечественной науке, но только при таком цело-
стном подходе возможно адекватное изучение идейных источников софиоло-
гии Владимира Сергеевича Соловьева.
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Предлагается разбор двух стихотворных строчек из диалога Платона «Федр» (252b).
Предпринята попытка осмысления тем «апокрифичности», «гюбриса» и «несоразмернос-
ти» в данном контексте диалога Платона. Рассматриваются, начиная с древности, разные,
порой противоположные толкования отношения Платона к «сокровенной литературе»
( π θετος). Подробно анализируется смысл «гюбриса» и «несоразмерности» как характери-
стик указанного двустишия: рассматриваются его метрика и лексическая семантика, а также
сопоставляются контексты платоновских диалогов, в которых используется соответ-
ствующая лексика (прежде всего, «Пир» и «Филеб»). Делается вывод о сексуальном подтек-
сте анализируемого двустишия, а также и пассажей, описывающих рост «крыльев души»,
что связано с неоднозначной трактовкой Эрота Платоном, предполагающей своеобразное
«просвечивание» друг через друга противоположных, на первый взгляд, сфер сущего, а также
о том, что в контексте темы «священной мании», являющейся лейтмотивом диалога, от-
меченные в тексте «гюбрис» и «несоразмерность» объединяют эротический и поэтический
подтексты и парадоксальным образом указывают на «божественную» сферу, в которой
дозволено отступление от любых правил «чувственного» мира.

Ключевые слова: диалоги Платона, диалог «Федр», Эрот, гюбрис, несоразмерноcть,
поэзия, метрика, апокриф, божественная мания.
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The analisis of the two poetical lines from Plato’s dialogue «Phaedrus» is suggested (252b). It
presents an attempt to his apprehension of «apocryphalness», «hubris» and «disparity» in the context of
Plato’s dialogue. Beginning with ancient times the article considers different, sometimes opposite,
interpretations of Plato’s attitude to the «cryptic literature»( π θετος). A detailed analisis of the sense of
«hubris» and «disparity» as characteristics of the distich is given: its metrics and semantics are considered,
also contexts of Plato’s dialogues in which corresponding lexics (first of all, «Feast» and «Philebus») is
used. The conclusion is given about sexual implication of the analysed distich, and also of the passages
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describing growth of «soul’s wings» which is connected with Plato’s ambiguous interpretation of Eros
which implies original «visualization» of, at first sight, the opposite spheres of matter through each other,
and also about the fact that in the context of the topic «sacred mania» being the keynote of the diologue,
«hubris» and «disparity»stated in the text connect erotic and poetic implication and in paradoxically point
to «divine» sphere, in which deviation from any rules of «sensuous» world is allowed.

Key words: Plato’s dialogues, dialogue «Phaedrus», Eros, hubris, disparity, poetry, metrics,
Apocrypha, divine mania.

В «Федре» Сократ, рассказывая об Эроте и об истечениях красоты, приво-
дящих душу в смятение и заставляющих расти «крылья души», приводит две
стихотворные строки в таком контексте (Phdr. 252b)1:

το το δ  τ  π θος,  πα  καλ , πρ ς ν δ  µοι  λ γος, νθρωποι µ ν ρωτα
νοµ ζουσιν, θεο  δ   καλο σιν κο σας ε κ τως δι  νε τητα γελ σ . λ γουσι δ

ο µα  τινες µηριδ ν κ τ ν ποθ των π ν δ ο πη ε ς τ ν ρωτα, ν τ   τερον
βριοτικ ν π νυ κα  ο  σϕ δρα τι µµετρον µνο σι δ  δε –

τ ν  τοι θνητο  µ ν ρωτα καλο σι ποτην ν,
θ νατοι δ  Πτ ρωτα, δι  πτεροϕ τορ’ ν γκην.

Вот стандартный русский перевод этого места:
«Такое состояние, о котором я говорю, прекрасный мой мальчик, люди

зовут Эротом, а боги – ты, наверное, улыбнешься новизне прозвания: по-мое-
му, это кто-то из гомеридов приводит из отвергаемых песен два стиха об Эроте,
причем один из них очень дерзкий и не слишком складный; поют же их так:

Люди прозвали его самого Эротом крылатым,
Боги ж – Птеротом, за то, что расти заставляет он крылья»2.

Спрашивается, почему второй стих очень дерзкий ( βριστικ ν π νυ)? Ос-
новные значения слова βρις – «наглость, нахальство, дерзость, грубость, глум-
ление; бесчинство, насилие, оскорбление». Что же здесь особенно глумливого
и грубого?

Некоторые исследователи связывают гюбрис стиха с его нескладностью,
т.е. стих очень дерзок, потому что не вполне укладывается в размер. Но мы
ясно видим, во-первых, что это два разных определения, а во-вторых, обвине-
ние в дерзком оскорблении из-за метрической погрешности само представля-
ется несколько несоразмерным «преступлению». Попробуем разобраться в

1 Цит. по: Phaedrus // Platonis Opera / recognovit breviqve adnotatione critica instruxit Ioannes Burnet…
T. II: Tetralogias II–III continens. Oxonii: e Typographeo Clarendoniano, 1910. St. III.227–279 [7].
2 См.: Федр / пер. А.Н. Егунова // Платон. Избранные сочинения / под ред. С. Апта, М. Грабарь-
Пассек, Ф. Петровского, А. Тахо-Годи, С. Шервинского; сост., вступ. ст. и коммент. В. Асмуса;
редактор переводов А. Егунов. М.: Худож. лит., 1965. С. 217 [1] (то же в [2] и [3]). Уточним:
νε της – не столько «новизна», как «незрелость» или даже «задорность/вздорность», а π θετος –
не только «отвергаемый, заброшенный», но и «сокровенный, тайный».
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подтексте, который вложил автор в слова о гюбрисе, и для начала посмотрим,
о каких таких «отвергаемых песнях» идет речь.

Здесь говорится о том, как называют Эрота смертные и боги. Уже у Гоме-
ра встречаются упоминания о такой разнице имен (Il. 1.402, 2.813, 14.290, 20.73,
Od. 10.305). На Гомера же ссылается в «Кратиле» Сократ, когда рассуждает о
правильности имен: разумеется, имена, даваемые богами, более правильные и
относятся к самой сути вещей (Cra. 391b sqq.)3. В этих случаях имена, даваемые
богами, приводятся совершенно открыто. В нашем же случае сказано, что строки
взяты из неких «тайных песен» ( κ τ ν ποθ των π ν).

Слово π θετος употребляется здесь, скорее всего, в смысле «апокрифа»,
т.е. чего-то выведенного из общего употребления и тем самым скрытого от
профанов, «сокровенного»4. Гермий Александрийский (5 в.) в своих схолиях к
«Федру» говорит, что Платон хочет не только сказать, что строки эти не вклю-
чены в поэмы Гомера, но прежде всего подчеркнуть, что это «логос потаен-
ный, божественный и неразглашаемый» (τ  ποκεκρυµµ νον κα  θε ον το   λ γου
κα  π ρρητον5). Более современные комментаторы, однако, склонны видеть в
отношении Платона к «апокрифам» иронию.

Поскольку Сократ говорит о гомеридах, то подразумевается, что некото-
рые из них могли хранить эти строки как «тайное знание» для посвященных.
Однако такие «апокрифы», относимые к известным авторам, часто бывали
подделкой. У.Х. Томпсон6 приводит в пример Ономакрита, изгнанного в свое
время из Афин7, за подделку оракула из сборника Мусея, – ему приписывалось
в древности авторство поэм, ходивших под именами Орфея и Мусея. Как заме-
чает Томпсон, к этой-то возникшей во времена Писистрата «апокрифической»
литературе Платон частенько с насмешливой серьезностью апеллировал как
к некоему кладезю древней премудрости (ср.: Grg. 493a–d, Cra. 400c5, 402b6).

Исследователи выдвигают разные гипотезы относительно строк об Эроте.
Они встречаются только у Платона. Нам неизвестно, какое отношение они мо-
гут иметь к Гомеру. Тот же Гермий предполагает, что Платон мог «слепить» их

3 Превосходный обзор темы бого-человеческой «дионимии» в классической Греции дает
Э.Ф.А. Грефенхан (см.: Gräfenhan, Ernst Friedrich August. Ueber die älteste Exegese bei den
Griechen bis auf Aristoteles: Ein historisches Parergon. II // Archiv für Philologie und Pädagogik.
Leipzig. Bd. 8.1 (1842). S. 61–69 [14]); для него (обзор написан в 1842 г.) очевидно, что она
интересна не столько в языковедческом, сколько в историко-культурном плане – особенно
с учетом ее позднейших неоплатонических перепевов. Тему же «языка богов и языка людей»
в индоевропейской перспективе мы оставляем здесь за скобками.
4 Ср. пару статей из Суды (см.: Suidae lexicon / ed. Ada Sara Adler. Vol. 1–4. Leipzig: Teubner,
1928–1935 [23]): νακεχωρηκ των:  δ  κτ σατο βιβλ ων µυρι δας τρε ς κα  το των
σπουδα ων κα  νακεχωρηκ των. ντ  το  ποκρ ϕων («он [Эпафродит Херонейский] при-
жил тридцать тысяч книг, всё серьезных и отрешенных, т.е. потаенных»); π θετον: τ

ποτεθησαυρισµ νον («спрятанный как клад»).
5 См.: Hermiae Alexandrini In Platonis Phaedrum scholia / ed. P. Couvreur. Paris, 1901. P. 188.
6 См.: The Phaedrus of Plato / with English notes and dissertations by W.H. Thompson. London,
1868. Р. 66 [11].
7 См. рассказ Геродота (Hdt. 7.6).
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сам (δοκε  α τ ς α τ  πλ σαι, l.c.). А Х.А. Лобек8 считает, что Платон, сам «не
чуждый поэзии», просто не мог сочинить столь нескладную (вторую) строку:
скорее, он позаимствовал ее у кого-то другого, а затем слегка изменил, приспосо-
бив для собственных целей9. Ф. Аст10 не видит необходимости предполагать ка-
кую-либо «переделку» и утверждает, что Платон целиком выдумал эти строчки.
Вторит ему и Томпсон (l.c.): Платон вполне мог «накропать» дурные стихи, если
имел их в виду как пародию на низкопробную «апокрифическую» литературу.

Мы думаем, что сочинителем (или модификатором – это не так уж важно)
нескладной строчки и божественного имени для Эрота был сам Платон, кото-
рому нужно было подчеркнуть следующие три вещи: «сокровенность», «гюб-
рис», «несоразмерность». Попытаемся понять, что за этим могло стоять.

Начнем с упреков в несоразмерности. Еще Гермий считал, что Сократ уп-
рекает строчку в гюбрисе из-за дерзкого насилия над метром: Τ  δ  π νυ

βριστικ ν ρµ νευσε δι  το  ε πε ν ο  σϕ δρα τι µµετρον µετρον γ ρ στι τ
πος (l.c.), и с ним согласны современные исследователи, например К. Роув11.

Так почему конкретно «не слишком складна» строка θ νατοι δ  Πτ ρωτα, δι
πτεροϕ τορ′ ν γκην?

Начнем с того, что чтение πτεροϕ τορ′ здесь – не единственное: отмечен-
ное в 2-х Парижских рукописях (G и T по Беккеру) плюс еще у Стобея
(Ecl. Phys. 1.9.11), оно было принято Беккером, а затем и Бернетом, хотя в «глав-
ной», Оксфордской, рукописи, как и множестве других, значится всеми отвер-
гаемое πτερ ϕυτον12. Наконец, в Венецианской рукописи (T по Бернету), а так-
же в классическом издании Анри Этьена (Stephanus) обнаруживаем πτερ ϕοιτον:
это чтение принимают и обосновывают, в частности, Ф. Аст и Г. Штальбаум. К
их выкладкам мы еще вернемся. Но прежде скажем о «нескладности» интере-
сующей нас строки.

Томпсон13 четче прочих обозначает, в чём, собственно, ее µετρ α. Из двух
слогов в одной и той же позиции перед πτ- один против правил краток: чтобы

8 См.: Aglaophamus sive De theologiae mysticae Graecorum causis libri tres / scripsit Chr. Augustus
Lobeck. Vol. 1–2. Regimontani Prussorum, 1829. Р. 861–862 [19].
9 Лобек даже «реконструирует» возможную исходную строку ( θ νατοι   λα πα δι′

λε ϕοιτον ν γκην), безупречную в метрическом отношении.
10 См.: Friderici Asti Annotationes in Platonis Opera. T. I // Platonis quae exstant Opera… / Fridericus
Astius. T. X. Lipsiae: Libraria Weidmannnia; G. Reimer, 1829. Р. 458 [13].
11 См.: Plato. Phaedrus / with translation and commentary by C.J. Rowe. Aris & Phillips, 1986. Р. 185
[8]; см. также: de Vries, Gerrit Jacob. A commentary on the Phaedrus of Plato. Adolf M. Hakkert,
1969 (к сожалению, эта книга была нам недоступна). Для сравнения: Лобек (l.c.) относил

βριστικ ν π νυ не к форме, а к содержанию высказывания (sententia).
12 Гапакс πτεροϕ τορ[α] (Acc. sg. к *πτεροϕ τωρ «крыловзраститель») возводится к ϕ τωρ,
nomen agentis от ϕ ω. К тому же глаголу восходит и πτερ ϕυτον (Acc. sg. к πτερ ϕυτος –
«пернатый, отрастивший крылья»: объясняется в схолиях через более привычное πτεροϕυ ς,
используемое, напр., Платоном в Plt. 266e). В сочетании δι  πτερ ϕυτον ν γκην издателей,
видимо, не устраивает возможность воспринять πτερ ϕυτος как определение к ν γκη.
13 См.: The Phaedrus of Plato. Р. 67.
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получить дактилическую стопу из -τοι δ  Πτ -, δ  должно быть укорочено; по
той же причине в -ϕ τορ′ - требуется удлиненное  (долгота  в θ νατοι
тоже, в принципе, нарушение, но удлинение начального слога в такого рода
«нескладных» словах – три кратких слога подряд – не так сильно мозолило
глаза). Кроме того, Ж. Лабарб14, с опорой на работу Л. Пармантье15, указывает
ещё на один показатель «бесстыдства» Сократа, а именно использование
(l’impudent emploi) в 1-й строке двустишия аттицизма καλο σιν вместо ожида-
емого καλε σι (а то и καλεο σι). Впрочем, главное здесь – это нарочитая не-
последовательность краткости и долготы гласных в одной и той же позиции
перед πτ-, а вовсе не удлинение  в πτεροϕ τορ′, хотя именно о последнем факте
исследователи преломили немало копий16.

Вот наш вариант перевода двустишия, более точный, но и с попыткой
обозначить его нескладность:

Смертными он в обиходе зовётся Эротом крылатым,
А у бессмертных Птэротом, как крыловзраститель из нужды

Но зачем Платону понадобилась такая намеренная аметрия? По Гермию,
это нужно для того, чтобы показать – боги превосходят любой метр (παντ ς
µ τρου περ χουσιν ο  θεο , l.c.). Гермий говорит: то, что нам кажется несораз-
мерным, с божественной точки зрения соразмерно, «поскольку божественный
метр иной, и боги пользуются иным метром, как и другими именами» ( λλο γ ρ
µ τρον θε ν στι, κα  λλ  µ τρ  χρ νται ο  θεο , ς κα  ν µασιν). Это толко-
вание кажется нам вполне уместным в контексте восхваления мании как выхо-
да за все человеческие и космические пределы в «занебесную область»
( περουρ νιον τ πον, Phdr. 247c3). Однако оно все же не вполне, на наш взгляд,
объясняет подчеркивание гюбриса в этой строке.

Как уже сказано, Аст17 и Штальбаум18 принимают чтение πτερ ϕοιτον ν γκην,
толкуя оба слова данного сочетания в эротически-обсценном смысле: πτερ ϕοιτος
производится от ϕοιτ ω («безумно метаться, порхать, блуждать, хаживать», но также
«блудить»), ν γκη же берется в конкретном значении «сексуальной нужды»
(Naturtrieb); да и само πτερ ω (собственно, «окрылять» – например, о любви, кото-

14 См.: Labarbe Jules. L’Homère de Platon. Librairie Droz, 1949. Р. 382–383 [18].
15 См.: Parmentier Léon. L’épigramme du Tombeau de Midas et la question du cycle épique. Bruxelles:
Henri Lamertin, 1914 [20].
16 Суть этого довольно бессмысленного спора – определение долготы  либо «по природе»,
либо «по позиции». К последнему склоняется, напр., Г. Диндорф (см.: Sophocles. Trachiniae //
Tragoediae superstites / ex rec. G. Dindorfii. Editio tertia. Vol. 6. Oxonii, 1860. Р. 116 [21]), приводя для
сравнения наше πτεροϕ τορ[α], а также µπελοϕ τορι из эпиграммы Леонида Тарентского
(3 в. до н.э.): Γλευκοπ ταις Σατ ροισι κα  µπελοϕ τορι Β κχ  (Anth. Palat. 6.44). В обоих сложе-
ниях для Диндорфа очевидно метрически обусловленное удлинение краткого по природе υ.
17 См.: Friderici Asti Annotationes in Platonis Opera. T. I. Р. 461–462.
18 См.: Phaedrus // Platonis Opera omnia / recensuit et commentariis instruxit Godofredus Stallbaum.
Vol. IV. Sect. I: continens Phaedrum. Editio secunda auctior et emendatior. Gotae et Erfordiae:
sumptibus Hennings, 1857. Р. 115–116 [9].
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рая нам alas excitat), по замечанию Штальбаума, vulgari usu etiam significabat cupiditate
inflammare («в просторечии означало зажигать вожделением», l.c.). Резко отрица-
тельно относится к «фантазиям» Аста и Штальбаума с непристойным объяснени-
ем сократовского гюбриса Томпсон, объявляя само подобное толкование гюбрис-
тичным19, мы же, скорее, склонны принять их, хотя и с рядом существенных уточ-
нений. Но сначала небольшое отступление.

Из Суды20 мы узнаём еще об одном гапаксе, который, однако, несомненно
восходит к нашему двустишию, а именно πτεροϕο τωρ. Вот как это слово пояс-
няется: τ χους ς χει τις πτεροϕο τορος τεχν ς ς τ ν περουρ νιον µενον
[sc. µενος] τ πον, που τ  τ ν πτερωµ νων ν µεται γ νος («некто со всей скоро-
стью безоглядно несущийся на крыльях, стремясь в занебесное место, где обре-
тается на пажитях племя окрыленных»). Подставив πτεροϕο τωρ вместо
πτεροϕ τωρ, мы сняли бы проблему удлиненного . Увы, Л.Ф. Гейндорф21 не-
когда забраковал это слово как невозможное (приведя лишь в качестве анало-
гии несуществующее frequentor против frequentator); ср., однако, χθονοϕο τορες
δ  Μο ραι у Иоанна Газского (6 в., Carmina Anacreontea 5.5). Статья из Суды
восходит к «Жизнеописанию Исидора» Дамаския, которая, к сожалению, со-
хранилась лишь во фрагментах22. Так что вернемся к нашему месту «Федра».

Мы тоже полагаем, что сексуальный подтекст обеспечивается здесь не
только полисемичным ϕοιτ ω, но и самим именем Πτ ρως. Это опять-таки га-
пакс: слово отмечено только в данном месте Платона. Однако неясная  «пти-
чья» лексема πτ ρων могла служить сленговым обозначением membrum virile,
фаллоса (пусть даже использование πτερ ν в этом значении нигде напрямую не
засвидетельствовано), выступая в этом случае аналогом таких слов, как π σθων
или ψ λων23. Крылатые изображения итифаллических существ были весьма
распространены в греческих пластических искусствах, и значение «крыла» тра-
диционно связано с соответствующей семантикой. Отметим, что при этом даже
нет необходимости настаивать, вслед за Астом и Штальбаумом, на чтении
πτερ ϕοιτον ν γκην и отталкиваться от ϕοιτ ω. Вполне подойдет наречное

ν γκην и πτεροϕ τορ′ от глагола ϕ ω: ϕ σις («естество») было вполне обыч-
ным эвфемизмом для обозначения половых органов, а «природная нужда»
(ср.: аристофановское τ ς τ ς ϕ σεως ν γκας, Nu. 1075) – полового влечения,
что неоднократно зафиксировано у комических поэтов24.

19 См.: The Phaedrus of Plato. Р. 67.
20 См.: Suidae lexicon / ed. Ada Sara Adler. Vol. 1–4. Leipzig: Teubner, 1928–1935.
21 См.: ΦΑΙ∆ΡΟΣ // Platonis et quae vel Platonis esse feruntur vel Platonica solent comitari Scripta
Graece omnia / ad codices manuscriptos recensuit variasque inde lectiones diligenter enotavit
Immanuel Bekker. Annotationibus integris Stephani, Heindorfii, Heusdii, Wyttenbachii, Lindavii,
Boeckhique, adjiciuntur modo non integrae Serrani, Cornarii, Thompsoni, Fischeri, Gottleberi,
Astii, Butmanni, et Stalbaumi, necnon et commentariis aliorum curiose excerpta. Vol. I. Londini:
excudebat A.J. Valpy; sumptibus Ricardis Priestley, 1826. P. 105 [6].
22 См.: Damascii vitae Isidori reliquiae / Hrsg. Clemens Zintzen. Hildesheim: Olms, 1967 [24].
23 См.: J. Henderson. The Maculate Muse: Obscene Language in Attic Comedy. 2nd ed. New York-
Oxford: Oxford University Press, 1991. Р. 128 [15].
24 Ibid. С. 5 (с подборкой ссылок).
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Если принять всё это во внимание, становится ясным не только «гюбрис»
строчки с Птэротом, но и проливается дополнительный свет на описание роста
«крыльев души» (чуть выше в тексте «Федра»). Прочитаем это место, несколь-
ко сместив оптику: «Восприняв глазами поток красоты, он разогревается, а этим
питается природа крыла (το  πτερο  ϕ σις), от разогрева же плавится вокруг
отростка (τ ν κϕυσιν) то, что прежде, закрытое из-за сухости, сдерживало рост;
благодаря же притоку питания стержень (  το  πτερο  καυλ ς), набухнув и придя
в движение, вырастает от корня по всему эйдосу души: ведь вся она издавна была
крылатой. И вот из-за этого вся она кипит и вытекает наружу, и это такое же
состояние, какое испытывают десны, когда режутся зубы, только что вырастая, –
зуд и раздражение вокруг рубца, и то же самое испытывает душа, начиная опе-
ряться: кипит, и раздражается, и возбуждается (ζε  τε κα  γανακτε  κα
γαργαλ ζεται), взращивая крылья» (251b1–c5; пер. наш).

На наш взгляд, сексуальная подоплека гораздо лучше видна современно-
му глазу, как ни странно, в «преложении» И. Сидоровского и М. Пахомова. Вот
как продолжается в их переводе только что приведенный пассаж (251с5–d7):
«И такъ, когда зритъ она кого нибудь изящнаго, воспрiемля въ себя вожделенiе
отъ изящества истекающее, орошается и разжизается; тогда восхищается
радостiю и престаетъ скорб ти. Когда же отъ него устранится и изсохнутъ т
отверстiя, коими изытти крилу должно; тогда сiи, яко изсохшiе и сжавшiеся,
стеблю перьевъ изытти воспящаютъ. Сей стебель пребывая внутрь купно съ
онымъ вожделенiемъ, отъ изящества истекшимъ, заключенный и тщася отту-
ду изытти, надм ваетъ тую часть, гд  надлежитъ ему изытти, но не могши,
причиняетъ в исходищ  своемъ великое колотье».

Дополнительное подтверждение сексуальных коннотаций пассажа о рос-
те крыла – идущее чуть дальше в тексте прямое описание эротического воз-
буждения возничего и коней, метафорически обозначающих душу: «когда воз-
ница видит эротическое зрелище, то чувствует, что вся душа разгорячена и
переполнена жалами возбуждения и страсти» ( ταν  ο ν  ν οχος δ ν τ
ρωτικ ν µµα, π σαν α σθ σει διαθερµ νας τ ν ψυχ ν, γαργαλισµο  τε κα  π θου

κ ντρων ποπλησθ  (Phdr. 253e5–254a1)).
Специально отметим здесь слово γαργαλ ζω («щекотать, воспринимать ще-

котку, раздражаться, возбуждаться»), которое встречается у Платона всего пять
раз, и везде в соответствующем контексте. Помимо двух раз в наших пассажах
из «Федра», это эпизод икоты Аристофана в «Пире»25, а также то место диало-
га «Филеб», где Сократ, рассуждая о смеси страдания и удовольствия, описыва-
ет «банные наслаждения» (Phlb. 46d7–47b7). Он говорит о чесотке, зуде, воз-
буждении и способах их удовлетворения – причем «то, что внутри», получает
невообразимые удовольствия ( µηχ νους δον ς), которые заставляют испы-
тывающих их прыгать, принимать разнообразные позы, по-другому дышать и,

25 О сексуальном подтексте этого эпизода мы писали в статье: А. Гараджа, И. Протопопова.
Convivii trivia: заметки по тексту платоновского «Пира» // Платоновские исследования.
Вып. II (2015/1). М.–СПб.: ПФО; РГГУ; РХГА, 2015. С. 83–116 [12].

Протопопова И.А., Гараджа А.В. Гюбрис в «Федре»
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в конце концов приведенных в полное исступление, исторгать безумные вопли
( περγαζ µενον π σαν κπληξιν κα  βο ς µετ  ϕροσ νης νεργ ζεται).

Можно сильно постараться и, закрыв глаза на соответствующую лексику
и сам стиль описания «банных удовольствий», решить, что мы имеем дело про-
сто с любителями «попариться» и с искусными банщиками. Однако то, как
Сократ резюмирует это описание, заставляет нас видеть в этих удовольствиях
τ  ρωτικ , не больше и не меньше (Phlb. 47b2–7; пер. Н.В. Самсонова):

«При этом, друг мой, он и сам говорит, и другого убеждает, что, испытывая
эти удовольствия, он как бы умирает (ο ον ποθν σκει). И их-то он постоянно и
всячески добивается тем настойчивее, чем более он разнуздан и безумен
( κολαστ τερ ς τε κα  ϕρον στερος)26, называет их величайшими (καλε  δ
µεγ στας τα τας), а людей, преимущественно проводящих жизнь в этих удо-
вольствиях, причисляет к счастливейшим (ε δαιµον στατον)».

Трудно представить человека, считающего величайшим счастьем жизни
банный веник. И, с другой стороны, больше всего описание таких удоволь-
ствий похоже на пассажи «Государства» о «тираническом Эроте», который, зав-
ладевая душой человека, и его самого превращает в тирана (R. 573–574).

***
Итак, мы полагаем, что гюбрис строчки о Птэроте обусловлен не только

её «нескладностью», но и мощным сексуальным подтекстом, который присут-
ствует и в тех фрагментах «Федра», где говорится об окрылении души. Значит
ли это, что Платон издевается над читателем, делая подоплекой наиболее воз-
вышенного – окрыления бессмертной души – эротическое возбуждение? Ду-
мается, что это не простая издевка, а философская провокация в целях избе-
жать простых однозначных определений – тем более в сфере предметов, выхо-
дящих за все и всяческие рамки, как это делает Эрот в неистовом порыве «бо-
жественной мании».
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Анализируются «Похвальное слово Константину» и «Слово о храме Гроба Господ-
ня» Евсевия Кесарийского, реконструируются его представления об идеях (в платоничес-
ком смысле), их соотнесении с христианским Богом и тварным космосом, а также о созер-
цании умного мира человеческой душой. Показана роль Логоса как Посредника между не-
постижимым Богом Отцом и тварным миром, делающего идеи, сокровенные в «апофати-
ческой бездне» Отца, доступными для созерцания тварными умами, а также наделяющего
людей способностью умозрения. Выстраивается общая модель Евсевиевой онтологии и
пути познания умного мира человеком. Дан сравнительный анализ модели Евсевия с ана-
логичной моделью философского мифа Платона о душе-колеснице, запряжённой парой
коней, в «Федре». Показано, что в анализируемом тексте Евсевия имеют место не просто
заимствования разрозненных цитат из классического образчика античной мудрости, но
рецепция целостной метафизико-антропологической модели, которая затем переосмыс-
ливается с позиций христианского богословия IV века.

Ключевые слова: богословие Евсевия Кесарийского, правление Константина Велико-
го, философия Платона, панегирик, метафизика, антропология, античная психология,
философский миф, «колесница» души.
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 The paper analyses De laudibus Constantini and its second part De sepulchro Christi by Eusebius
of Caesarea to restore his conception of ideas (in Platonic sense), their relation to the Christian God and
the universe, along with the problem of human contemplation of the intelligible realm. Logos is shown to
be comprehended as the Mediator between the inconceivable Father and the created world delivering the
ideas, hidden in the Father’s «apophatic abyss», to created intellects and giving these intellects the ability of
contemplation. The generalized model of Eusebian ontology and intellectual contemplation is built to
compare it with the similar model of Plato’s philosophical myth of the soul’s chariot in «Phaedrus». The
analysis reveals that Eusebian text contains not scattered and spontaneous citations from «Phaedrus», as
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a famous locus classicus, but a whole metaphysical and anthropological model is accepted from Plato
and then rethought in context of the 4th century Christian theology.

Key words: Eusebius of Caesarea, Constantine the Great, Plato, panegyric, metaphysics,
anthropology, ancient psychology, philosophical myth, chariot of the soul.

«Похвальное слово императору Константину на тридцатилетие его цар-
ствования», произнесенное Евсевием Памфилом в 336 г.1, остаётся текстом ма-
лоизученным с точки зрения его богословского и философского содержания.
Большинство исследований, рассматривающих этот текст как продолжение
«Жизни Константина», акцентируют внимание на государственно-политичес-
ких, исторических, биографических вопросах. Небольшое число известных нам
исследований так или иначе касаются античных источников, повлиявших на
архитектонику этой речи2, безусловно, тщательно продуманной и подготов-
ленной. Мы попытаемся, оставив в стороне историческую, политическую и
риторическую составляющие, сконцентрироваться на главных чертах метафи-
зики Евсевия, которые можно реконструировать из «Похвального слова».

Строго говоря, этот текст в том виде, как он традиционно публикуется,
состоит из двух речей: к собственно слову на тридцатилетие правления импе-
ратора Константина примыкает «Слово о храме Гроба Господня», подготов-
ленное ранее3 и произнесенное при освящении этого храма в 335 г.4 С точки
зрения реконструкции метафизики Кесарийского святителя оба текста вполне
когерентны, написаны с промежутком, по всей видимости, не более одного года
и потому могут рассматриваться как одно целое. Лишь для редких исключе-
ний, когда наблюдается некоторый терминологический сдвиг между двумя тек-
стами, мы будем делать необходимые замечания. Единый текст будет обозна-

1 Традиционно приводимая дата произнесения речи – 25 июля 335 года, приходящаяся точ-
но на тридцатилетие прихода Константина к власти (см., напр.: Quasten J. Patrology. Vol. III.
The Golden Age of Greek Patristic Literature. Christian Classics, Inc. Westminster, Maryland,
1986, p. 326 [1]), — подвергается сомнению. Известный переводчик и исследователь «По-
хвального слова» H.A. Drake обосновывает перенос даты на 336 год (см.: Drake H.A. When
Was the «De Laudibus Constantini» Delivered? // Zeitschrift für Alte Geschichte. Bd. 24. H. 2
(2nd qtr., 1975). Р. 345–356 [2].
2 См., напр.: Брагинская Н.В. Эон в «Похвальном слове Константину» Евсевия Кесарийско-
го // Античность и Византия. М.: Наука, 1975. С. 286–306 [3]; Drake H.A. In Praise of Constantine:
A Historical Study and New Translation of Eusebius’ Tricennial Orations / University of California
publications. Berkeley, 1976. Vol. 15 [4]; Беневич Г.И. Евсевий Кесарийский. Святые места и
апология храма Гроба Господня // Богослов.ру: Научный богословский портал. 2015. URL:
http://www.bogoslov.ru/text/4507567.html [5].
3 Точнее говоря, этот трактат представляет собой переработку «Теофании», написанной Ев-
севием намного раньше (см.: Брагинская Н.В. Эон в «Похвальном слове Константину» Евсе-
вия Кес. С. 302, прим. 7).
4 См.: Drake H.A. When Was the «De Laudibus Constantini» Delivered? Р. 345–356; позднее Drake
предложил реконструкцию хронологии написания и прочтения обеих частей трактата: Drake
H.A. What Eusebius Knew: The Genesis of the «Vita Constantini» // Classical Philology. Jan., 1988.
Vol. 83, No. 1. Р. 30–31 [6].
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чаться как «Похвальное слово» / De laudibus Constantini – так же, как в цити-
руемых изданиях греческого и русского текстов5.

Учение об идеях

Для понимания «Похвального слова» имеет особое значение чёткое разли-
чение Евсевием терминов ε δος и δ α. Слово «идея» употребляется в таких,
например, контекстах: «безначальную и нарождённую идею отделяет от сущно-
сти вещей рождаемых»6; «взирает горé и управляет дольним по первообразной
идее горнего»7; «кто высказал земнородным идеи невидимые и аморфные, сущ-
ность бестелесную и не имеющую очертаний?»8; «от этого всеобъемлющего
разума он разумен, от этой мудрости мудр, … по идее этой умеренности уме-
рен»9; «он отпечатлен по первоначальной идее великого Царя»10. Под δ α по-
нимается вещественно невоспринимаемый сущностный первообраз зримой вещи,
существа или чего-либо ему присущего (напр., человеческой добродетели); δ α
относима к «горнему» миру в противоположность своим отпечатлениям в мире
«дольнем». Лишь однажды δ α употребляется в обыденном значении «видимо-
сти», «внешнего вида»11. И ещё одно место неоднозначно в интерпретации: то ли
Евсевий говорит о «неисчислимых идеях разнообразных животных» в контек-
сте платоновской эйдетики, то ли просто о внешнем их различии12.

Слово ε δος встречается, прежде всего, в контексте аристотелевского раз-
личения род – вид (γ νος–ε δος), например: о мучениках первых веков – «с реши-
мостью подвергались всем видам колесования»13, «переносили все казни и все
виды пыток»14; о язычниках – «не усомнились наименовать богами всякий вид
отвратительных чудовищ, всякий род животных»15. Второе значение ε δος – вне-
шний вид, форма, очертания: «они и не могли и не хотели Родителя и Творца

5 Греческий текст приводится по изд.: De laudibus Constantini. Ed. I.A. Heikel // Eusebius
Werke. Vol. 1. Leipzig: Hinrichs, 1902 [7] (Русский перевод: Евсевий Памфил. Жизнь блаженного
императора Константина. Изд. 2-е. М.: Изд. группа Labarum, 1998. С. 215–268 [8]). (Далее оба
текста будут обозначаться одной и той же сиглой LC, нумерация глав сплошная.)
6 LC 1.6.6–8, διε ργον τ ς τ ν γενητ ν ο σ ας τ ν ναρχον κα  γ νητον δ αν.
7 LC 3.5.2, κατ  τ ν ρχ τυπον δ αν.
8 LC 4.1.11–12, ϕανε ς κα  σχηµατ στους δ ας κα  τ ν σ µατον κα  σχηµ τιστον ο σ αν.
9 LC 5.1.3–6, … σ ϕρων τε σωϕροσ νης δ .
10 LC 5.4.7–8,  πρ ς τ ν ρχ τυπον το   µεγ λου βασιλ ως πεικονισµ νος δ αν.
11 LC 9.6.1–3, «расплавление посредством огня бездушных изваяний и превращение их из
бесполезных в полезные вещи», ξ χρ στου δ ας ε ς ναγκα ας χρ σεις … µεταβολ ν.
12 LC 11.15.4–5, «многие и неисчислимые виды разнообразных животных», µυρ ας κα  ναρ θµους
δ ας κα  παντο ων ζ ων διαϕορ ς. Впрочем, далее идёт речь о внутриутробном развитии

животных, что может предполагать отсылку к идее живого существа, предшествующую его
чувственному существованию и сообщающую форму и свойства его формирующемуся телу
(учение о предсуществовании души могло быть либо непосредственно заимствовано Евсеви-
ем из «Федра» и других платоновских диалогов, либо унаследовано от Оригена).
13 LC 7.7.17, π ν ε δος στρεβλωτηρ ων.
14 LC 17.11.5, παντο ας κολ σεις κα  π ν ε δος στρεβλωτηρ ων.
15 LC 13.5.1–2, π ν ε δος ε δεχθ ν κνωδ λων κα  παντο ων ζ ων γ νη.
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всяческих зреть иначе, как в человеческом образе и виде»16. Сына Божия Евсевий
называет παντ ς ε δοποι ν τε κα  κοσµ τορα, причём именно как Создателя «чуд-
ных созданий всего мира как тел, сотворённых из одной материи» [LC 11.11.2–4].
Чаще всего ε δος мыслится как характеризующий чувственные тела – либо как
их внешний вид, различимые черты, либо как вид внутри рода, т.е. как совокуп-
ность особенностей, отличающих данный предмет от других, с ним схожих. Ве-
роятно, в некоторых из этих мест Евсевий использует учение Оригена об ин-
дивидуальном, «телесном» эйдосе, «встроенном в живой организм»17.

Отсутствие же эйдоса характеризует у Евсевия материю. Примечательно,
что используя эпитеты «третьего вида» из «Тимея» – π νδοχον κα  µητ ρα κα
τιθ νην18, он относит их не к λη, а к νε δεος ο σ α, из которой Слово образу-
ет гармоничный космос чувственных тел19. Учитывая, что мы имеем дело фак-
тически с двумя текстами, покажется не столь удивительным, что, в отличие от
словоупотребления «Слова о храме Гроба Господня», в «Похвальном слове»
«не имеющей эйдоса» названа материя- λη, в которой Бог «силой диады» про-
изводит эйдос (ε δος ξ ειδο ς) и тем самым создаёт в материи качества, чтобы
затем образовать четыре стихии20.

Терминология Евсевия, кажущаяся эклектической смесью учений Платона
и школьной перипатетики, по существу, надо полагать, образуется вполне пос-
ледовательно из стремления соединить платоническое учение об идеях с христи-
анским пониманием Единого в Троице Бога, помимо Которого невозможно кон-
ституировать мир самостоятельных умопостигаемых сущностей. Когда Евсевий
говорит о Слове, «Своим посредством (µεσιτε ον) безначальную и нарождён-
ную идею отделяющем от сущности вещей рождаемых»
[LC 1.6.6–8], из контекста следует, во-первых, что идеи находятся в (или у) Боге
Отце и, во-вторых, что сущности вещей находятся в самих же вещах и нетожде-
ственны идеям. «Безначальность и нерождённость» применительно к идеям оз-
начает перенесение на них ипостасных особенностей Отца, в каком-то смысле
инкапсулирование их в первую Ипостась, например как «мыслей Бога» о твори-
мом мире. Заметим, что такой ход мысли близок, например, Ареопагитикам и их
схолиасту21, и, вообще говоря, никогда не был осуждён как неправославный22.

16 LC 14.1.6–7, σχ µατ ς τε κα  ε δους.
17 См.: Петров В. В. Учение Оригена о теле воскресения в контексте современной ему интел-
лектуальной традиции // Космос и душа. Учения о вселенной и человеке в античности и в
Средние века. М.: Прогресс-Традиция, 2005. С. 580–582 [9].
18 LC 11.13.5, ср. Tim. 49a: γεν σεως ποδοχ ν α τ ν ο ον τιθ νην, 51a: π ντως α σθητο  µητ ρα
κα  ποδοχ ν.
19 LC 11.13.5–6: µορϕ ς τε κα  νε δεος … ο σι , 11.14.7–8: τ ν λογον κα  µορϕον κα  νε δεον
τ ν σωµ των ο σ αν.
20 LC 6.5.2–3. Отметим, что форма ειδος (в отличие от νε δεος) встречается в LC лишь однажды.
21 См.: De div. nom. V, 8–9 и схолии ad loc. (рус. перевод: Дионисий Ареопагит, сщмч. Корпус
сочинений. С приложением толкований преп. Максима Исповедника. СПб.: Изд. Олега Абыш-
ко, 2006. С. 239–242 [10]).
22 В отличие от приписывания идеям сущностности и самостоятельности бытия – ср. анафе-
матизмы Константинопольского собора 1076 г. на Ионна Итала (напр., краткий обзор в изд.:
Лосев А.Ф. Очерки античного символизма и мифологии. М.: Мысль, 1993. С. 862–865 [11]).
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Высказывания об Отце как «запредельном всему» ( π κεινα τ ν λων) встре-
чаются не менее 5 раз в тексте, не считая других синонимичных оборотов.
Подробнее Его непостижимость описана так: «верховное Благо выше всякого
понятия, посему Оно невыразимо, непроизносимо и не называемо по имени,
Оно вне области не только слова, но и мысли. Оно не ограничивается ни мес-
том, ни телом, ни небом, ни воздухом и никакой частью целого, но скрывается
везде и вне всего – в неизреченной глубине ведения»23. Но таковы должны
быть и идеи – сами по себе недоступные не только чувственному, но и умному
созерцанию человека, сокровенные в бездне божественного «пресветлого мра-
ка». Каким же образом они участвуют в бытии тварного мира?

Свой ответ Кесарийский епископ, по всей видимости, стремится выстро-
ить как развёртывание слова Евангелия: Бога никто не видел никогда: Едино-
родный Бог, сущий в лоне Отца, Он открыл24, – но здесь же обнаруживается
и отхождение от мысли Иоанна Богослова: если пролог четвёртого Евангелия
посвящён свидетельству Предтечи о явлении Слова вочеловечившегося25, то
для Евсевия Слово как Посредник необходимо уже для сотворения мира, толь-
ко через него могут быть соотнесены нетварная и тварная природы. Примеча-
тельно, что последним словам Ин. 1:18 ( κε νος ξηγ σατο) созвучно именова-
ние Логоса словом ρµηνε ς (в связке с предшествующим ξαγορε ω) у Евсе-
вия и именно в контексте создания и устроения космоса26.

Если идеи в своей совокупности – замысел Отца о мире, то Логос – «про-
изнесение», «выговаривание» этого замысла вслух (т. е. въяве, доступным для
тварных существ образом), которое вместе с тем есть и его осуществление27.
Евсевий прилагает к Логосу разнообразные именования: Он – и «Вестник
( γγελος) отеческих помыслов» [LC 12.3.8], и «Посредник и Предводитель сущ-
ности рождённой к нерождённой», и «посредствующее Слово Божье», и «не-
кая прочная Связь, соединяющая между собой предметы отдалённые и не
допускающая их отпасть один от другого»28, и «некая середина» между ними29.

23 LC 12.1.2–7, … ν πορρ τ  βυθ  γν σεως τεταµιευµ νον. Ср. также 11.12.3–7: «Он есть
существо нерожденное, находящееся превыше и за пределами всего, неизглаголанное, недо-
сягаемое, непостижимое, живущее, как говорит Писание, в свете неприступном, а те сотворе-
ны из ничего и весьма далеко отстоят, неизмеримо отодвинуты от природы нерожденной».
24 Ин. 1:18, перевод еп. Кассиана (Безобразова).
25 См.: Кассиан (Безобразов), еп. Водою и кровию и Духом: К пониманию Евангелия от
Иоанна. Киев; Париж, 2008. С. 50 [12].
26 LC 4.1.10–2.5.
27 Ср.: LC 12.3, где Евсевий сравнивает Отца с умом в человеке, Сына – с произносимым
человеком словом и далее Сын же «осуществляет делами» отеческую волю. Св. Дух здесь не
упоминается вовсе.
28 Все три оборота из LC 12.6.6–7.2: … µεσε ων µηγ πη κα  συν γων πρ ς τ ν γ ννητον τ ν
γεννητ ν ο σ αν. ∆εσµ ς τις ο τος ρραγ ς θεο  λ γος µ σος τυγχ νει συνδ ων τ  διεστ τα
κα  µ  µακρ ν ποπ πτειν α τ  συγχωρ ν… (ср. также: о «посредстве» Слова, которым оно
«безначальную и нарождённую идею отделяет от сущности вещей рождаемых» (µεσιτε ν
τε κα  διε ργον…, 1.6.7–8)).
29 LC 11.12.8–9, µ σην τιν , сказано о «божественной и всемогущей силе Единородного … Слова».
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Наконец, упомянутое ρµηνε ς («Истолкователь» или «Переводчик») – «про-
ходящее всюду Слово Бога, Отец словесной и умной сущности в людях»30.
Заметим, что это редкое для святоотеческой письменности именование Сына
Божия31 ещё не раз встретится в «Похвальном слове…» Евсевия в других кон-
текстах. «Посредствующая» роль Слова двояка: с одной стороны, Сын Бо-
жий являет людям волю Своего Отца, делает возможным богопознание,
κατ βασις; с другой стороны, он возводит души горé, делает возможным об-

жение, ν βασις.
Особое значение для Евсевия имеет непрестанное упорядочение космоса

Логосом. Чувственный космос сравнивается здесь с лирой, с музыкальным ин-
струментом, составленным из струн разной длины и разной степени натяже-
ния, но притом организованных в такое гармоническое сочетание, что вместе
они производят слаженный, мелодический звук32. Космос – музыкальный ин-
струмент, на котором играет Логос, вознося хвалебную песнь Богу Отцу33. В
разных местах прочитываем подробности такого мироустроения: «Божье Сло-
во … собрало и связало целое воедино. … Бессловесную, аморфную и безвид-
ную сущность тел преобразовав Само для Себя в музыкальный инструмент и
соединив его в созвучные тона, Оно начало силой премудрости и разума иг-
рать на нём» [LC 11.14.2–9]. Логос «назначает всем … надлежащие границы,
места, законы, жребии, и с царской щедростью разделяет и доставляет каждо-
му всё полезное»34, «одним и тем же творческим искусством не перестаёт …
сообщать стихиям сущности, а телам смешение, сочетания, виды, формы, очер-
тания и бесчисленные качества»35. Подчёркивая единство Логоса при разнооб-
разии его зиждительных энергий в мире, Евсевий пишет о Божием Слове:
«…через всё проходит, во всём пребывает, всё пронизывает: небесное и земное,
и, управляя как невидимым, так и видимым, неизреченными своими силами
указует пути самому солнцу, небу и целому миру»36.

Важно отметить, что Евсевий признаёт некий вид сродственности Логоса
тварному миру даже прежде Его вочеловечения: «Божье Слово, смешавшись с
этим миром ( ναµ ξ τ δε τ  π ν) и взяв бразды его, ведёт бестелесной и боже-
ственной Своей силой и управляет им премудро» [LC 11.12.14–17], более того,
отношение Логоса с космосом сравнивается с отношением души с телом в че-

30 LC 4.2.1–3: ρµηνε ς  δι  π ντων κων το  θεο  λ γος,  τ ς ν νθρ ποις λογικ ς κα
νοερ ς πατ ρ ο σ ας.
31 По словарю G.W.H. Lampe, в таком значении ρµηνε ς употребляет ещё только прп. Иси-
дор Пелусиот (Lampe G.W.H. A Patristic Greek Lexicon. Oxford, 1961. Р. 549 [13]. Имеется в виду
место: Isid. Pelus. Epist. lib. III, ep. 141 (PG 78, 838). Рус. пер.: прп. Исидор Пелусиот. Письма. Т. 2,
письмо 231 [14]).
32 LC 12.11.8–11 и далее.
33 LC 12.11.16–18.
34 LC 12.5.1–3, … ρους κα  χ ρας κα  ν µους κα  κλ ρους.
35 LC 12.16.11–14, µ ξεις κα  κρ σεις κα  ε δη κα  µορϕ ς κα  σχ µατα, ποι τητ ς τε µυρ ας…
36 LC 12.16.1–4, τ  ϕαν  κα  τ  ρ µενα διακυβερν ν, … τε κα  τ ν σ µπαντα κ σµον ρρ τοις
δυν µεσιν νιοχε .
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ловеке37, – здесь трудно избежать проведения параллелей с неоплатоническим
учением о душе мира…38.

Логос, правящий космосом

И в выше приведенной цитате, и в ряде других мест Евсевий говорит о
Логосе как правящем космосом или его частями с помощью узды или вожжей:
наравне с «корабельной» образностью в широко употребительном κυβερν ω
появляется образ управления конём, передаваемый словами ν α, νιοχ ω,
χαλιν ς, δι ππε ω. Кульминации этот мотив достигает в §6, где появляется зага-
дочный образ вечности-века α ν, уподобленного коню, который несёт на себе
Бога, будучи обуздан Им «узами неизреченной мудрости»39. Важно выяснить
смысл этого «обуздания», покуда за привлекаемой здесь метафорической лек-
сикой кроется спецификум действия Логоса в тварном мире.

Самый образ коня и его обуздания трудно не сопоставить с философским
мифом Платона о человеческой душе как колеснице с парой впряжённых в
неё коней и возничим40. Только если в «Федре» эта структура отнесена к че-
ловеческой душе, соединяющей в себе возвышенные и низменные стремления,
т. е. кроме ума содержащей и θυµ ς, и πιθυµ α41, то у Евсевия речь идёт о «все-
целом космосе», который сотворён изначально добрым зело, и потому едва ли
в нём могут иметь равное место противоборствующие начала. Один конь –
вполне закономерная модификация античного образа христианским миропо-
ниманием.

Глагол νιοχ ω Евсевий использует в описании действий и Бога Отца, и
Его Сына, и подражающего Ему в своей царственности василевса Константи-
на. Первейшее «обуздание» в истории мироздания совершается Отцом в ходе
сотворения мира. Из §1.5 мы узнаём, что «прежде создания всего видимого …
Владыку и Господа восписуют» «вневременные эоны … и беспредельные эоны
эонов»42. Всецелый эон (  σ µπας α ν) по природе своей прост43 и единооб-
разен, в нём Творец постепенно создаёт всё разнообразие чувственного мира
и тем самым вносит структуру в эон, подобно тому как бесконечную прямую

37 LC 12.8.3–8: Бог Отец даровал в Нем миру величайшее благо, потому что бездушному телу,
неразумной телесной природе сообщил душу — Своё Слово, и сущность аморфную, безвид-
ную, бездушную и необразованную озарил и воодушевил божественной Его силой (θε
δυν µει λ γου ϕωτ σας τε κα  ψυχ σας).
38 См., напр.: Лосев А.Ф. История античной эстетики. Т. 6. М.: АСТ, 2000. С. 375 [15]; The Cambridge
Companion to Plotinus. Cambridge University Press, 1996. Р. 82–104, 285–291 [16].
39 LC 6.4.4–5, σοϕ ας   ρρ του δεσµο ς. Подробнее об этом образе см.: Курдыбайло Д. С. Узы
неизреченной мудрости: Ещё раз об эоне в «Похвальном слове Константину». URL: http://
hebrew-studies.philosophy.spbu.ru/Studia/Patrologia/desmata.pdf [17].
40 Plat. Phaedr. 246a6 – 256e2.
41 См., напр.: Plat. RP IV, 440e8 – 441a3; Arist. De anima, I.5, 411b5–10.
42 LC 1.5.18–21, α νες χρονοι … πειροι α νες α νων.
43 LC 6.3.9 – 6.4.11.
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можно разделить точками на группу отрезков и два луча44. Внесение структу-
ры имеет, прежде всего, числовой характер: когда Бог создаёт чистую мате-
рию, эон приобретает определённость монады, затем различие эйдоса и анэй-
детического конституирует определённость диады, из эйдоса и материи об-
разуется нечто третье – физическое тело (имеющее три же пространствен-
ных измерения), а затем и четыре первоначальные стихии45. В сумме они об-
разуют декаду, совершенное число, полагающее предел ряду первоначаль-
ных чисел46. В целом создаётся картина, в которой эон характеризуется не
столько временным (или вечностным как проображающим временн е) каче-
ством, сколько числовой структурой, некоей совокупностью точек на беско-
нечной «стреле» времени-вечности.

Примечательно, что переходя далее к описанию творения мира согласно
ветхозаветному Шестодневу47, Евсевий переставляет последовательность дней
творения (вернее, того, что в эти дни сотворено) в соответствии с порядком чи-
сел 1 – 2 – 3 – 4: переходя от монады бесструктурного эона к диаде дня и ночи,
делается скачок к четвёртому дню творения (Быт 1:14-18), затем триада воздуха,
земли и воды (и три пространственных измерения) объединяет события пятого
(Быт. 1:20-23) и третьего дней (Быт. 1:9-13), сотворение человека как образа Три-
ады мистической48 присоединяет сюда дело дня шестого (Быт. 1:26), и, наконец,
переход к четверице времён года – о чём в Быт. 1 вообще не идёт речи.

Следующий шаг – уже чисто аритмологический. Евсевий описывает осо-
бые качества первых чисел в духе символизма, напоминающего «Теологуме-
ны арифметики» Ямвлиха: каждое число уникально по своим свойствам и не
сводимо ни на какое другое, подобно тому, как не применимы арифметичес-
кие действия к идеальным числам Плотина49. Итак, монада символизирует
покой и пребывание в самом себе, триада – справедливость, ибо в ней равны
начало, середина и конец, что, добавим, рождает представление о движении/
становлении; декада «заключает в себе предел всех чисел», в ней – «полнота
и совершенство»50 числового ряда. Читая далее сравнение декады с конеч-
ным столбом на ристалище, достигая который, бегущий оборачивается на-
зад, всё более убеждаемся в том, что в основе диалектики 1 – 3 – 10 лежит
неоплатоническая модель µον – πρ οδος – πιστροϕ . В пользу этого предпо-
ложения и то, что из означенного прежде пятичленного ряда 1 – 2 – 3 – 4 – 10
числа 2 и 4 исключаются, чтобы осталось лишь три члена, наполненных глав-
ной диалектической символикой.

44 LC 6.4.11-15.
45 LC 6.5.1–7.
46 LC 6.5.7–13, 6.16.1–7.
47 LC 6.6.9 – 6.8.7.
48 Выражение из LC 6.13.7.
49 См.: Plot. Enn. VI.6, особ. § 8–11. См. также анализ этого текста: Лосев А.Ф. Диалектика числа
у Плотина // Лосев А.Ф. Миф. Число. Сущность. М.: Мысль, 1994. С. 714–839 [18], и далее пере-
вод трактата с примечаниями. См. также: Slaveva-Griffin, Svetla. Plotinus on Number. New York,
Oxford University Press, 2009 [19].
50 LC 6.14.3-4: τ  π ντων ριθµ ν π ρας … πλ ρης κα  παντ λειος.
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Установление этой бытийной диалектики и тем самым числовой структу-
ры эона завершает собственно шесть дней творения, после чего Бог Отец, Тво-
рец вселенной, «связав круг времени узами мудрости, … подчинил свой век
кормилу … единородного Своего Слова, и Ему … вверил бразды всего. Приняв
это наследие от благого Отца и приведя в единую гармонию всё, что содержит
в себе пространство внутри и вне неба, Он начал вечное Своё течение к пря-
мой цели»51.

Остаётся неясным, как участвует Сын Божий в творении мира: с одной
стороны, мы много раз слышали от Евсевия о предельной удалённости Отца
от тварного мира, о Его апофатической бездне и необходимости посредниче-
ства Сына. Если «передача» бразд правления от Отца Сыну не означает совер-
шенного неучастия Логоса в деле творения, то, всё же, мыслится различная
степень «самостоятельности» Слова в управлении космосом по сравнению с
его созданием. При всей яркости образов богословское значение их здесь оста-
ётся не вполне прояснённым.

Возвращаясь к семантике νιοχ ω, можно различить «узы мудрости» Отца
и Сына: когда Творец «связует узами» эон, подразумевается внесение в его про-
стую и единообразную природу внутреннего членения и структуры, предела –
в беспредельное протяжение, границ – в неограниченность. Эон становится
носителем смысла, его членение подчинено замыслу Божию, его структура есть
выражение «нерождённой идеи». Когда же Логос правит миром, об этом гово-
рится, например, так: «Он через всё проходит, во всём пребывает, всё пронизы-
вает: небесное и земное, и, управляя как невидимым, так и видимым, неизре-
ченными своими силами указует пути самому солнцу, небу и целому миру»52,
«вечно шествует по мановению Отчему и согласно с ним управляет великим
кораблём целого мира»53. Вдобавок к этому нужному вспомнить о сравнении
космоса с музыкальным инструментом, на котором Слово играет божествен-
ную мелодию. За этой символикой, надо полагать, стоит установление взаим-
ных связей между уже сотворёнными частями космоса, поддержание их в гар-
монии, постоянное удержание космоса от распадения в хаос. Здесь можно про-
читывать традиционное святоотеческое толкование слов: Отец Мой доныне
делает и Я делаю (Ин. 5:17)54, однако в интерпретации неоплатонической или
гностической из этого может вырастать и представление о Сыне как своего

51 LC 6.9.1-7: νθ νδε δ  ν τ  το  παντ ς νιαυτο  κ κλ  τοια σδε σοϕ ας ν αις  µ γας
βασιλε ς δε περιδησ µενος τ ν α το  α να, π  µε ζονι ϕ ρεσθαι διετ ξατο κυβερν τ , τ
α το  µονογενε  λ γ , τ   δ   κοιν  τ ν λων σωτ ρι, τ ς το  παντ ς παραδο ς ν ας…
52 LC 12.16.2–4: ο ρ νι  τε κα  π γεια, τ  ϕαν  κα  τ  ρ µενα διακυβερν ν, λι ν [τε]
α τ ν ο ραν ν τε κα  τ ν σ µπαντα κ σµον ρρ τοις δυν µεσιν νιοχε .
53 LC 12.8.1–2: τ ν ν ων πειληµµ νος ε θε  περα νει, πατρικ  νε µατι τ  µ γα το
σ µπαντος κ σµου πηδαλιουχ ν σκ ϕος.
54 Joah. Chrys. In illud: Pater meus usque modo operatur, PG 63, 512–513 (рус. пер.: свт. Иоанн
Златоуст. Полное собрание творений. Т. 12. Ч. 1. URL: http://kistine1.narod.ru/ZLATOUST/
Z12_1/Z12_1_43.htm; Maxim. Conf. Quaest. ad Thalassium, II (PG 90, 270–272); рус. пер.: прп.
Максим Исповедник. Творения. Т. II: Вопросоответы к Фалассию. М.: Мартис, 1994. С. 35 [20]).
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рода «душе космоса», оживотворяющей и движущей сотворённое прежде От-
цом «тело» этого мира. Образность языка в «Похвальном слове» не даёт осно-
ваний для однозначного прочтения.

Если воспользоваться введенным прп. Максимом Исповедником разли-
чением «логосов» и «тропосов»55, то эти понятия как нельзя лучше обознача-
ют различие «управления» Отцем и Сыном: Отец, упорядочивая «подлежа-
щее», формирует вещь по её логосу (у Евсевия – в соответствии с идеей), а
Сын направляет тропос, т. е. образ бытия («τ  π ς ε ναι»56) так, чтобы он
соответствовал заданности логоса. Творение вещи являет её идею в веще-
ственном воплощении, в наиболее явственном, очевидном, но притом и наи-
более далёком от невещественного и «безвидного» ( µορϕος, σχηµ τιστος)
первообраза. Сын же являет ту же идею в образе бытия воплощённой вещи,
в её соотнесении с остальным миром, в характере её становления, направлен-
ном к полноте осуществлённости идеи. Отец выражает идею как ρχ 57 су-
щего, Сын ведёт это сущее к идее как ντελ χεια (последняя же в христианс-
ком сознании эсхатологична).

Вочеловечение Логоса

Вочеловечение Слова Божия Евсевий называет восприятием «органичес-
кого тела»58, где ργανον понимается в исконном смысле – «орудие», «инстру-
мент», в том числе и музыкальный (образ, заметим, который легко развить в
аполлинаристском ключе). Понимая Логос как Слово, в том числе и лингвис-
тически, Евсевий, говоря о Его воплощении, использует речевые образы-ме-
тафоры: Слово «вступило в беседу со смертными»59, а Его тело – «толкова-
тель» (или «переводчик»), то же ρµηνε ς60, что сказано и о Самом Слове по
отношению ко Отцу. Как и тело космоса, человеческое тело Спасителя – тот
музыкальный инструмент, на котором Он играет «свои чудесные песни» ( δ ς
κα  π δ ς), буквально – волшебные, заклинательные песни, которыми («вра-
чевствами божественного учения») «Он исцелил всякую дикость в нравах эл-
линов и варваров, все неистовые и зверские страсти их душ»61. Здесь, заметим,
явная реминисценция из «Законов» Платона, предлагающего воспитывать на-

55 Анализ этих понятий см.: Петров В.В. О трудностях XLI Максима Исповедника: основные
понятия, источники, толкование // Космос и душа: Учения о вселенной и человеке в антично-
сти и в Средние века. М.: Прогресс-Традиция, 2005. С. 159–171 [21].
56 Там же. С. 167, сн. 55.
57 Понимая ρχ  как «принцип» и «первичную причину» (см.: Лосев А.Ф. Об одном античном
термине, лежащем в основе последующей философии // Античная балканистика. М.: Наука,
1987. С. 73–77 [22]).
58 LC 14.1.1, ργ ν  σ µατι.
59 LC 4.2.17: ε ς µιλ αν λθε ν, 14.2.2: ε ς µιλ αν κατ ει.
60 Употребляется в этом смысле 4 раза и только в §15: пп. 2.3, 2.6, 2.11 и 4.13.
61 LC 14.5.9-13. Примечательно, что в 13.4.6 те же самые δα ς κα  π δα ς обозначают
языческие заклинательные песнопения и упоминаются с резким порицанием.
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род идеального государства с помощью песен, которые на самом деле суть зак-
линания62.

Ещё одно примечательное описание Боговоплощения: Слово «соверши-
ло то, что не входило в обыкновенную Его деятельность, ибо, будучи бесте-
лесным, Оно проходило невидимо весь мир и самым делом показало Своё ве-
личие как небесным, так и земным тварям, а теперь обыкновенный Свой об-
раз деятельности заменило новым, теперь, решившись смертное спасти смерт-
ным, вступило в беседы и сношения со смертными посредством смертного»
[LC 13.16.2–9].

Причиной воплощения Слова Евсевий видит слабость ветхозаветного че-
ловечества перед властью греха и необходимость в помощи, более крепкой,
нежели человеческая63: Спаситель, воплощаясь, приносит сначала Своё уче-
ние в наиболее доступном для человечества виде – не в символах видимой тва-
ри, и не в образах её бытия, но в священных речениях Евангелия. «Герменевти-
ческий» характер Воплощения ведёт к наибольшей полноте раскрытия боже-
ственной истины, выраженной на языке смертных. Продолжая такой ход мыс-
ли, нужно положить, что после Распятия, Воскресения и Вознесения «герме-
невтом» вместо тела Спасителя должно стать Евангелие, запечатлевшее в себе
«чудесные песни», прозвучавшие с помощью человеческой природы.

Однако одного учения для спасения человечества недостаточно: Евсевий,
вполне согласно с последующей патристической традицией, видит в смерти и
воскресении Спасителя три главных момента: Его победу над смертью, явле-
ние Его божественного всемогущества и принесение Крестной жертвы за всё
человечество64. Примечательно, что задолго до еп. Николая Мефонского Ев-
севий формулирует следующее: «Сей великий Архиерей, принесенный в жерт-
ву Владыке и Всецарю Богу, в то же время был и отличен от жертвы, как
Слово Божье, как Божья Сила и Божья Премудрость» [LC 15.13.3–5]. Слово
Божие дарует человечеству не только глаголы вечной жизни (Ин. 6:68), но
необходимую для осуществления их свободу от закона греха и смерти.

Кесарийский епископ вполне отчётливо мыслит совершённое Христом дело
спасения, его сотериология наименее уязвима с точки зрения признаков ере-
сей, и современных ему веков и последующих. Остаётся констатировать, что
не она играет главную роль в композиции «Слова» и включается, во-первых,
как та основа и одновременно завершение, без которого невозможно построе-
ние христианского богословия, а во-вторых, как позволяющая видеть в совер-
шившемся деле спасения отправную точку для начала масштабнейших рели-

62 См.: Plat. Legg. II 659e1: δ ς καλο µεν, ντως µ ν π δα . Предлагалось также и другое
сравнение – с Орфеем, зачаровывающим природный мир, подобно тому как Слово Божие
«зачаровывает», усмиряет, обуздывает страсти в человеческих душах. Примечательно, что Кли-
мент Александрийский, напротив, противопоставляет Орфею, пленяющему своей музыкой
души, Спасителя, дарующего людям свободу (см.: Huskinson J. Mythological Figures and Their
Significance in Early Christian Art // Papers of the British School at Rome. 1974. Vol. 42. Р. 71–72 [23]).
63 LC 13.15.8–10.
64 LC 15.8.6–12.4.
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гиозно-политических преобразований в Римской империи, в IV веке связан-
ных с именем великого Константина.

Созерцание идей человеческой душой

Для нас фигура василевса оказывается важна в гносеологическом отно-
шении: будучи примером христианина, особым образом просвещаемого Бо-
гом, он являет путь постижения небесной, умопостигаемой истины, раздвигая
границы божественной «герменевтики». Василевс представляется Евсевием как
человек исключительный, уникальный для всей предшествующей истории
человечества: во-первых, как царь он являет собой земной образ божествен-
ного первообраза небесного Царя и небесной монархии, и этим он выделен
среди всех других людей, находящихся в подданстве самодержцу; во-вторых, он
первый из римских императоров, кто познав истинного Бога, познал с тем и
существо Его монархии, и затем осознанно старается воплотить этот монархи-
ческий принцип в своём государстве – этим он выделяется среди всех себе рав-
ных по могуществу земной власти предшественников65. Наконец, Константина
посещают «божественные», «сильнейшие человека», «невыразимые для нас
внушения»66, Бог является ему во сне67 и всячески наставляет об «общеполез-
ных и нужных мерах попечения обо всех»68.

Евсевий много раз подчёркивает, что царская власть и личные добродете-
ли василевса не самодовлеющи, но являют собой образы соответствующих идей:
«он отпечатлён по первоначальной идее великого Царя, и в своём уме, как в
зеркале, отражает истекающие из неё лучи добродетелей»69, «украшенный
образом царствования небесного и укрепляемый подражанием власти монар-
хической, он взирает горé и управляет дольним по первобытной идее горнего,
ибо Всецарь земнородных даровал её [scil. идею] человеческой природе»70.
Разнообразными добродетелями василевс обладает как отображениями «доб-
родетелей самих по себе»: «от этого всеобъемлющего разума он разумен, от
этой мудрости мудр, от причастия этому благу благ, от общения с этой правдой
праведен, по идее этой умеренности умерен, от приятия этой высочайшей силы
мужественен. … Истинным василевсом … надобно называть того, который

65 LC 5.1–2.
66 LC 11.6.3-6: κρε ττονα  κατ  νθρωπον π πνοιαν и далее: ξ πιπνο ας δ  ληθ ς το
κρε ττονος, 18.2.1: …τ ς πορρ τους µ ν ποβολ ς, ср. также 5.1.2–3 и 11.3.3–5.
67 LC 18.1.5: µυρ ας καθ’ πνους παρουσ ας.
68 LC 18.2.1–3. Впрочем, высказывалась и иная точка зрения: Константин являет собой обра-
зец того совершенства, которого может достичь любой христианин, уподобляющийся Хри-
сту (см.: Cranz, F. Edward. Kingdom and Polity in Eusebius of Caesarea // The Harvard Theological
Review. Jan. 1952. Vol. 45, No. 1. Р. 53 [24]).
69 LC 5.4.7–9:  πρ ς τ ν ρχ τυπον το  µεγ λου βασιλ ως πεικονισµ νος δ αν κα  τα ς ξ
α τ ς τ ν ρετ ν α γα ς σπερ ν κατ πτρ  τ   διανο  µορϕωθε ς.
70 LC 3.5.1–4: τ ς ο ραν ου βασιλε ας ε κ νι κεκοσµηµ νος, νω βλ πων κατ  τ ν ρχ τυπον
δ αν το ς κ τω διακυβερν ν θ νει…
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образовал свою душу царскими добродетелями, по образцу царства высочай-
шего»71. Неудивительно поэтому, что вслед за этим и вся деятельность Кон-
стантина описывается как подражание царственному Богу Слову: «от Него-то
и через Него заимствует образ верховного царствования сам друг Божий, васи-
левс наш, и всем, что на земле подчинено его кормилу, управляет, подражая
Всеблагому»72. Дважды василевс назван словом ποϕ της, т. е. «прорицатель»,
«истолкователь воли Бога»73, что нельзя не сопоставить с именованием

ρµηνε ς в отношении Бога Слова. Различие слов вполне прозрачно: ποϕ της
используется с иератическим оттенком в значении толкования божественных
знаков или слов, приходящих извне; Слово же Божие «истолковывает» идеи
или логосы, Отцу и Ему Самому принадлежащие, просто делая их более дос-
тупными для человеческого разумения.

Самая возможность постигать человеку эти божественные смыслы обо-
сновывается Евсевием тем, что наша словесная природа происходит непос-
редственно от Божиего Слова, «Отца словесной и умной сущности в лю-
дях»74; «проникая во всё, проходя везде и благодать Своего Отца простирая
на всех, Оно сообщило подобие царской власти даже разумным обитателям
земли. То есть, божественными силами украсило сотворённую по образу Его
человеческую душу»75. Связь Логоса и логосной природы в людях, как ви-
дим, мыслится очень сильной, именно она и позволяет умозрительно восхо-
дить к непостижимому чувственно. К сожалению, здесь снова нет чётких
формулировок, обозначающих онтологический статус нашего τ  λογικ ν по
отношению к  Λ γος.

«Похвальное слово» и «Федр»

Наконец, обозначив основные моменты представлений блж. Евсевия о том,
как возможно умное созерцание идей, как оно соотносится с христианским
богословием и как выражает себя в чувственном мире, мы можем обобщить
сказанное и реконструировать общую картину. Именно здесь обнаруживается
модель, сильно напоминающая мотивы Платонова «Федра», разумеется, mutatis
mutandis при переносе в пространство христианской мысли.

71 LC 5.1.3–6: λογικ ς µ ν κ το  καθ λου γεγον ς λ γου, σοϕ ας δ  µετουσ  σοϕ ς, γαθ ς  
γαθο  κοινων , κα  δ καιος µετοχ  δικαιοσ νης, σ ϕρων τε σωϕροσ νης δ ,  κα  τ ς
νωτ τω µετασχ ν δυν µεως νδρε ος. — Примечательно, что для каждой из добродетелей

здесь стоят разные глаголы, обозначающие причастность их царской душе; возможно, что
это не только риторическое украшение, но и проявление нежелания быть терминологичес-
ки строгим.
72 LC 1.6.14–16: πα  ο  κα  δ  τ ς νωτ τω βασιλε ας τ ν ε κ να ϕ ρων    τ   θε   ϕ λος
βασιλε ς κατ  µ µησιν το  κρε ττονος τ ν π  γ ς π ντων το ς ο ακας διακυβερν ν θ νει.
73 LC 2.4.4 и 10.4.5.
74 LC 4.2.2–3:  τ ς ν νθρ ποις λογικ ς κα  νοερ ς πατ ρ ο σ ας.
75 LC 3.6.18–22: …λογικ ν τ  τ ς βασιλικ ς δυναστε ας ξ τεινεν µ µηµα, θε κα ς δυν µεσι τ ν
κα  ε κ να τ ν α το  πεποιηµ νην νθρ που ψυχ ν κατακοσµ σας.
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Сначала, однако, укажем несколько явных реминисценций из «Федра» в
«Похвальном слове». Так, о василевсе читаем: «…высотой своей мысли вознося
ум выше небесного свода, он чувствует в себе невыразимую жажду тамошнего
света, ибо видит, что, в сравнении с ним, все дары жизни настоящей ничем не
отличаются от мрака»76, – и лексика, и смысл начала фразы явно платоновс-
кие77. Воплотившееся Божие Слово «показало Себя самыми делами, именно
необычайными явлениями, чудесами, знамениями, дивными силами и самым
божественным учением, которое приготовляло и руководило души в сверхне-
бесное место»78, περουρ νιον τ πον – ещё один знаменитый образ «Федра»79.
Наконец, о промыслительной силе Слова: «Оно назначает всем самые надле-
жащие границы, места, законы, жребии, … одним даёт в жилище надмирные
своды, другим самое небо, иным область эфира, тем воздух, а некоторым зем-
лю; потом оттуда переносит их на другое место, и награждает жилищем на осно-
вании надлежащего суда о жизни, нравах и поступках каждого» [LC 12.5.1–9] –
здесь параллель с распределением жребиев души в зависимости от способнос-
ти «увидеть хоть частицу истины» и от того, как была проведена ею предыду-
щая жизнь в теле80. Примечательно, что Евсевий не говорит прямо о метемп-
сихозе или предсуществовании душ, но, с другой стороны, подобный «надле-
жащий суд» едва ли мыслим прежде физической смерти, а значит, здесь мы
встречаем, вероятнее всего, взгляд, усвоенный от Оригена и восходящий в ко-
нечном итоге к тому же платоновскому контексту.

Теперь обобщим собранный материал. Итак, как у Платона, так и у Евсе-
вия присутствует особая область «безначальных и нерождённых» идей, высту-
пающих «образцами» всего чувственно сущего. Для Платона они пребывают в
«сверхнебесном месте» вместе с сонмом олимпийских богов, среди которых
главенствует Зевс81. У Евсевия идеи принадлежат Богу Отцу при том только
различии, что сами не имеют сущности или самостоятельного бытия, их мож-
но образно назвать «мыслями Бога» о мире – этот образ развивается из сравне-
ния Отца и Слова с человеческим умом и словами, выражающими его мысли82.

У Евсевия, ввиду непостижимости Отца и запредельности вместе с Ним и
самих идей, особую посредническую роль приобретает Сын Божий, Отчее Сло-
во, Которое и Само названо «Отцом словесной сущности» в людях, что делает
человеческую душу родственной умному миру и способной к созерцанию идей.
У Платона человеческая душа названа «искони пернатой»83, нисходящей в тела

76 LC 5.5.6–9: π ρ τ ν ο ρ νιον ψ δα τ ν δι νοιαν µετεωρ σας…
77 Ср., напр.: Plat. Phaedr. 247a8–b3.
78 LC 14.12.5–9: … πρ ς τ ν περουρ νιον τ πον τ ς ψυχ ς παρασκευ ζεσθαι προαγο σαις.
79 Этот излюбленный Проклом образ (см. его «Платоновскую теологию») также неоднок-
ратно привлекают Симпликий (в комментарии на «Физику» Аристотеля) и Дамаский (в
комм. на «Парменид», «Филеб», «Федон» и проч.).
80 Phaedr. 248b5 – 249d3.
81 Phaedr. 246e4 – 247e2.
82 LC 12.3; «мысли Бога» (νο σεις το   θεο ) — оборот из схолии к Dion. Areop. De div. nom. V.8.
83 Phaedr. 251b7.
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из умного мира84 и потому способной к умозрению «генетически». Более того,
та душа, что смогла созерцать идеи, при первом воплощении не входит ни в
какое иное тело, кроме как человеческое85, – столь велика сила этого умозре-
ния. Заметим, что «сверхнебесное место» у Евсевия, поскольку достижимо чело-
веческому уму, соотносится, видимо, именно с Логосом, а не с Отцом.

Пока душа не может пребывать в постоянном умозрении, ей необходимо
«подниматься к вершине по краю поднебесного свода»86, как пишет Платон,
или «возносить свой ум выше небесного свода»87, по слову Евсевия. Там она
созерцает самые идеи, питается и взращивается ими88 («Федр»), становится им
причастна89 («Похвальное слово»).

Оказываясь в чувственном мире, душа хранит память о виденном «поле ис-
тины»90 и, руководствуясь ею как образцом, правит своими «конями», сдерживая
их и придавая их движению нужную меру и направление. Кроме отмеченного
выше расхождения в количестве коней, важно видеть и то, что у Платона два
коня суть низшие части той же самой души-колесницы, на которой восседает и
возничий-ум; для Евсевия же воспитание собственной души, которое также от-
вечает идеальному образцу, не связано с образом коня. Конь символизирует либо
космос как целое (и век-вечность α ν), управляемый Логосом, либо византий-
ское государство, которым правит василевс и его сыновья. Тем не менее лексика
Евсевия, используемая в этих сюжетах, та же, что и в «Федре»: и там и там клю-
чевыми словами выступают различные формы ν α / ν οχος / νιοχ ω – у Пла-
тона не менее 14 раз, у Евсевия не менее 11 плюс ещё группа синонимов (χαλιν ς,
δι ππε ω). Вообще говоря, «Похвальное слово» заметно более разнообразно в
лексике, что вполне ожидаемо от сочинения, написанного для прочтения вслух
не только знатоком богословия и философии, но и риторики.

В обоих текстах конь символизирует неограниченные природные потен-
ции, на которые накладывается граница, устанавливается предел в соответ-
ствии с некиим идеальным первообразом. Сами природные потенции при этом
не меняются в своём существе, но характер их актуализации приобретает ак-
цидентное оформление, вносимое из онтологически высшего пласта бытий-
ной иерархии мира или непосредственно Богом. Обуздание коня, таким обра-
зом, можно прочитывать как сверхприродное ограничение сущностных потен-
ций чего-либо. Если творение мира предполагает внесение оформления в чис-
тую материю (τ  µ  ν), то «обуздание» предполагает некий вторичный этап
оформления, введения сущих во взаимное соотнесение друг с другом, установ-
ление гармонии среди частей одного целого. Этим целым может быть и весь
космос, и государство (как у Евсевия), и человек (у Платона).

84 Phaedr. 248c2–e6.
85 Ibid.
86 Phaedr. 247a8–b1.
87 LC 5.5.6–8.
88 Phaedr. 247d1–2: τ’ ο ν θεο  δι νοια ν  τε κα  πιστ µ  κηρ τ  τρεϕοµ νη.
89 LC 5.1.3–6.
90 Phaedr. 248b6: ληθε ας πεδ ον.
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Любопытно отметить в «Похвальном слове» и реминисценции другого
фрагмента «Федра», где идёт речь об уделе душ в зависимости от того, какую
жизнь они провели на земле. Высшим достоинством обладают философы,
яснее всего созерцавшие «поле истины» и проведшие жизнь в наибольшем
приближении к небесному первообразу. Именно такие люди ставятся Плато-
ном во главе его идеального государства91, и таким именно христианским фи-
лософом-гностиком92 Евсевий изображает Константина, достигшего высших
ступеней божественного просвещения. Выше мы отметили, что учение «Фед-
ра» о посмертном воздаянии в какой-то степени приемлется Евсевием, толь-
ко роль Судии, разумеется, уделена Богу Слову, а не неумолимому закону
Адрастеи.

Думается, сказанного достаточно, чтобы аргументировать обращение Ев-
севия Кесарийского непосредственно к мифу «Федра» как целому, а не к рецеп-
ции отдельных его образов через позднейших христианских и языческих авто-
ров. Разумеется, главное значение и «Похвального слова», и «Слова о храме
Гроба Господня» этим нисколько не умаляется: ни тот, ни другой текст не по-
священы вопросу умного созерцания, он появляется вторично, на периферии.
Но поскольку он связан с фундаментальными метафизическими представле-
ниями, в разрозненных и кратких отсылках к нему прослеживается целостная
система взглядов Кесарийского епископа, в которой образы и обороты «Фед-
ра» собраны вовсе не эклектично или случайно. Напротив, метафизическая
модель Платона осознанно воспринята и переосмыслена Евсевием (и, возмож-
но, его учителями) в ключе христианского богословия.

В пользу того, что привлечение образов «Федра» – не только «миссионер-
ский ход» в этих двух речах (из которых «Слово о храме Гроба Господня» несёт
апологетический характер93), но и выражение подлинных взглядов оратора,
можно привести цитаты, например, из «Церковной истории», где находим так-
же цитаты из «Федра» о «сверхнебесном месте», которое «никто из смертных
не смог восхвалить по достоинству»94.
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Рассматривается платоновское понятие µαν α (неистовства, одержимости или ис-
ступленности) как божественное вдохновение и условие возможности философского со-
зерцания. Дан анализ выделенных Платоном в диалоге «Федр» четырех видов божествен-
ной исступленности: пророческой – внушаемой Аполлоном; мистериальной – производи-
мой Дионисом; поэтической – происходящей от муз; и эротической – посылаемой Афроди-
той и Эротом. Показано, что µαν α – это особо интенсивное состояние ума, его выход за
границы здравого смысла и обретение человеком отрешенной от сущего теоретической
установки. Отмечается, что древнегреческое τ   δαιµ νιον (божественное) – это не некое
трансцендентное сущее, а особое метафизическое измерение эмпирической реальности,
необычный взгляд на обычное, придающий ему смысл и порождающий метафизическое
воображение как основу мифа и мышления. В связи с этим задача философии в понимании
ее Платоном определена как раскрытие божественного в форме уникального, возможного
только здесь и сейчас мышления. Предлагается трактовать аполлоническую µαν α как
катарсическое (очищающее) мышление, дионисийскую – как открытое (допускающее или
разрешающее) мышление, мусическую – как поэтическое (косвенное, алогичное) мышление,
а эротическую – как непосредственное живое начало философского мышления. Делается
вывод о том, что философия, по Платону, возникает в обретении целостного опыта
единства четырех божественных маний.

Ключевые слова: миф, смерть, безумие, µαν α, божественное, метафизическое вообра-
жение, мышление, аполлонизм, дионисизм, поэзия, эротизм.

FRANTIC AT THE GATES OF POETRY
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We consider the Platonic concept of µαν α (frenzy, obsession or ecstasy) as the divine inspiration
and condition for the possibility of philosophical meditation. The article gives analysis of four kinds of
divine ecstasy highlighted by Plato in the dialogue «Phaedrus»: the prophetic instilled by Apollo; the
mysteriological produced by Dionysus; the poetic derived from the Muses; and the erotic sent by
Aphrodite and Eros. It is shown that µαν α is particularly intensive mental state, its output beyond
common sense and human appropriation of  the theoretical setting detached from matter. It is noted
that the ancient Greek τ   δαιµ νιον (divine) – is not some kind of transcendent things, but special
metaphysical dimension of empirical reality, the unusual view at ordinary, gives it meaning and generates
metaphysical imagination as the basis of myth and thinking; so the purpose of philosophy is its
understanding by Plato, is to reveal the divine in the form of a unique, having the ability only here and
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now thinking. It is proposed to interpret the Apollonian µαν α as a cathartic (purifying) thinking, the
Dionysian – as open (allowing or permitting) thinking, the musicheskuyu (is derived from the Muses) –
as poetic (indirect, illogical) way of thinking, and the erotic – as a direct living the beginning of
philosophical thought. The conclusion is that the philosophy, in the understanding of Plato, arises as
the acquisition of holistic experience of the unity of the four divine manias.

Key words: myth, death, madness, µαν α, divine, metaphysical imagination, thinking, apollonism,
dionysism, poetry, erotism.

Обращаясь к Платону, мы возвращаемся к самой сути философствования и
спрашиваем, как оно возможно? Почему в жестко размеренной временем жизни
индивидуума неожиданно возникает сбой, обрекающий самопонятное челове-
ческое существование в мире на гибель? Обыденная «пещерная» жизнь, проте-
кающая внутри охраняющих быт четко определенных понятий, неожиданно
превращается в театр теней и абсурда, темницу, выходом из которой становится
философия – и как опыт смерти, и как опыт предельного присутствия, пребыва-
ния при самой сути Бытия. В этом смысле взыскуемый нами платонизм – это
всегда радикальный разрыв между разумом и чувством, материальным и идеаль-
ным, жизнью и смертью. Это философия как таковая – вдохновляющий мышле-
ние нуминозный опыт столкновения с пределом. Значит, если мы надеемся при-
коснуться к мысли Платона, мы должны спросить себя: как возможен предель-
ный философский опыт сейчас, когда мышление и бытие людей насквозь про-
никнуто нормативностью и страхом отклонения от нее? Господство рациона-
лизма и связанного с ним всепроникающего отчуждения является выражением
этого страха, который мы, вслед за М. Хайдеггером, назовем «страхом перед
мышлением», «страхом перед страхом»1. Как нам, парализованным страхом и гип-
нозом ratio, прикоснуться к священному безумию и таинственной смерти? Как
расколотый на множество частиц, «фрагментированный» субъект, дивидуум
(Ж. Делез), может прикоснуться к основанию сущего, к сверхразумному целому?

Обращаясь к Платону, мы возвращаемся к началу мышления – к исступ-
ленному вдохновению, которое даруется мифом, питающим философию. И
дело не только в том, что стиль платоновского философствования не отде-
лим от мифа, а в том, что иссяк мифообразующий дух культуры – живой
источник мышления. Содержание мифа метафизично, а неспособность со-
временной философии раскрыть это содержание обусловлена ее принципи-
альной антиметафизичностью и, как следствие, невежеством в метафизичес-
ком мышлении и непониманием его специфики. Постижение сверхчувствен-
ного универсального начала всего сущего принципиально невозможно для
современного, лишенного воображения ума, поскольку «утратить искусство
думать образами – значит утратить понимание языка метафизики и опуститься
до словесной логики “философии”» [2, с. 91]. В этом смысле, постплатоновс-
кая философия представляет собой процесс постепенной смерти воображе-
ния, отмирания ее творящей силы, а тем самым – эмансипацию отвлеченного

1 См.: Хайдеггер М. Слова Ницше «Бог мертв» // Хайдеггер М. Работы и размышления разных
лет. М.: Гнозис, 1993. С. 216 [1].
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(абстрактного) мышления, поскольку, когда «искусство думать образами» ос-
лабевает, мышлением овладевают законы рассудка. А редуцированное к опе-
рированию с понятиями мышление уже не способно к постижению целого,
поскольку, озабоченное поиском значения, разрывает сущее на определен-
ные понятиями («понятные») части и затем, отталкиваясь от обособленных и
изолированных фрагментов, пытается синтезировать столь же отвлеченное
понятие единого. Поэтому, если мы хотим открыть истинное содержание
философии Платона, мы должны поставить вопрос: может ли нынешнее
мышление совпасть с платоновским? Может ли платонизм оживить совре-
менное, истощенное своей аметафизичностью и скудное до идей философс-
кое сознание? Такая возможность открывается через миф, как вдохновляю-
щий философа живой источник метафизического воображения. Однако наше
обращение к мифу не должно становиться неким очередным его «истолкова-
нием» и поиском скрытых за его образами значений: чем менее миф будет
подвергаться аналитическому объяснению, тем более он будет являть свою
подлинную суть. Миф, как «наиболее яркая и самая подлинная действитель-
ность… совершенно необходимая категория мысли и жизни»2, есть только в
проживании его, в полной поглощенности им мышления, которое, захвачен-
ное мифом, откроет его для себя, позволит мифу быть.

Если в «Федоне» мысль Платона концентрируется на смерти, как фунда-
ментальной философской проблеме, то «Федр», несмотря на то, что в нем го-
ворится о многом (о прекрасном, душе, любви, бытии), имеет некую сквозную
тему – безумие. Необходимо отметить, что смерть и безумие выступают в фило-
софии двумя сторонами вопроса о бытии, ибо человек как мыслящее существо в
смерти находит предел своего животного существования, а в безумии – границу
существования разумного. Посему отсылка к безумию и смерти присутствует
уже в самом платоновском определении начала философии: «…философу свой-
ственно испытывать изумление. Оно и есть начало философии» (Теэтет. 155 d).
Русские слова «удивляться», «изумляться», которыми мы обычно переводим древ-
негреческое «θαυµ ζειν», вполне определенно выражают фундаментальный фи-
лософский пафос возбуждения «диву давшегося» ума, ставшего взволнованным
свидетелем чего-то необыкновенного, чудесного, выходящего за рамки обыч-
ного восприятия и понимания, поражающего и оставляющего в недоумении.
Очень сильно удивиться – значит прийти в из-ум-ление, то есть выйти из ума,
перейти за рамки привычного человеческого мышления. В изначальном смысле
слова «удивительное» и «изумительное» не могли не соотноситься со сверхчело-
веческим и божественным. В экстатическом изумлении философ открывает для
себя внутреннее божественное измерение реального, которое находится не толь-
ко по ту сторону ума, но и по ту сторону всякого сущего. В этом состоит, по
Платону, смысл смерти и смысл философии как упражнения в смерти и подго-
товки к ней. Именно в этом метафизическом измерении, дистанцируясь не толь-
ко от мира, но и от своего мышления, философ может созерцать сущее в целом
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2 См.: Лосев А.Ф. Диалектика мифа // Лосев А.Ф. Философия. Мифология. Культура. М.: Полит-
издат, 1991. С. 24 [3].
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и себя как часть сущего. Философия поэтому обретает свое основание в скачке
из сущего в бытие, в достижении точки глубочайшей нетождественности суще-
му, где открывается божественное. В «Федре» Платон и пытается осмыслить
условия возможности метафизического прыжка как µαν α – вдохновенной одер-
жимости или безумной исступленности, «божественной перемены обыкновен-
ного состояния» (Федр. 265 а)3.

Свою покаянную песнь («вторую речь»), посвященную Эроту, Сократ на-
чинает с опровержения утверждения Лисия о том, что µαν α, порожденная лю-
бовью, есть зло. Когда, уверен Сократ, µαν α является даром Божиим, тогда она
становится источником величайших благ. Он вспоминает дельфийскую прори-
цательницу, жриц из Додона и Сивиллу, пророчествовавших в маниакальном со-
стоянии, и заключает: «…исступление (µαν α), даруемое Богом, по понятию древ-
них, лучше здравомыслия, бывающего в людях» (Федр. 244 d). Рассудительность,
таким образом, является свойством человеческим, а безумие – божественным
даром, а значит, окном в умопостигаемое измерение, в мир идей. Такой исключи-
тельный статус µαν α заставляет нас более пристально вглядеться в нее.

Прежде всего, необходимо заметить, что Сократ различает два рода ис-
ступления (µαν α): «одно, происходящее от человеческих болезней, а другое –
от божественной перемены обыкновенного состояния» (Федр. 265 е). Положи-
тельный и собственно метафизический характер имеет для Платона божествен-
ная одержимость, поэтому безумие как явление патологическое и душевный
недуг заведомо выводится за рамки его (и нашего) исследования. В божествен-
ной же µαν α Сократ выделяет четыре вида: пророческую – внушаемую Апол-
лоном; мистериальную – производимую Дионисом; поэтическую – происходя-
щую от муз; и эротическую – посылаемую Афродитой и Эротом. Углубляясь в
их содержание, мы будем все больше приближаться к µαν α как таковой, то
есть к самой идее µαν α.

Пророчествование, или мантическое искусство, связывается Платоном с
безумием божественной одержимости, поскольку древние, «устанавливая зна-
чение имен, не почитали исступления чем-то постыдным, или бесчестным, иначе
прекрасное искусство судить о будущем не назвали бы исступлением: видно
оно хорошо (если дается Богом), когда получило такое имя. Между тем наши
современники в слово µανικ , по неопытности, вставили тау (τ), и предсказа-
ние у них стало µαντικ » (Федр. 244 с). Μαν α есть корень слова µανικ ς; а от
µανικ  Платон производит µαντικ . Связь слов µαν α, µα νοµαι с µαντικ  и
µ ντις находит подтверждение в многочисленных исследованиях4. Нам важно
обратить внимание на то, что индоевропейский корень *men-, к которому вос-
ходят µαν α и µ ντις, означает «думать», «мыслить», «быть умственно (духовно)
возбужденным, взволнованным или взбудораженным»5, и никоим образом не

3 Диалог Платона «Федр» цитируется по изданию: Платон. Федр // Сочинения Платона, пере-
веденные с греческого, объясненные профессором Карповым. Ч. IV. СПб., 1863. С. 17–116. [4].
(Далее в тексте статьи ссылки на это издание даются в круглых скобках с указанием страниц.)
4 См.: Приходько Е.В. Двойное сокровище. М.: Прогресс-Традиция, 1999. С. 95 [5].
5 См.: Pokorny J. Indogermanisches etymologisches Wörterbuch. Berlin-München, 1959. Bd. 2. S. 726 [6].
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указывает на сумасшествие, вызванное психическим расстройством. Древне-
греческий язык предоставляет нам множество образованных от этого корня
слов, смысл которых не совпадает непосредственно с душевной патологией
( νοια, π -νοια), например: µ νος – сила, гнев, намерение, мысль; µ µονα;
µα οµαι – добиваться, стремиться, обследовать; µιµν σκω – помышлять, думать,
помнить; µο σα – муза и др. Подобные слова, скорее, выражают не умопомра-
чение, а особо взволнованное, взбудораженное состояние ума. Именно это зна-
чение, указывающее на особо интенсивный, «возбужденный» мыслительный
процесс, можно найти в «Илиаде», когда «Гомер устами Гектора говорит о том,
что у стен Трои слишком свирепствует (λ ην µα νεται) Главк, сын Тидея, и ник-
то не может сравниться с ним в мужестве (µ νος)»6. Более того, от того же
корня *men- возникают латинские слова mens («дух», «ум», «мышление») и
memini («помнить»); английское mean («думать»); русские «мнить», «мнение» и
т.д. Таким образом, µαν α у Платона никоим образом не означает «малоумие»
как отсутствие или недостаток ума или так называемую потерю «адекватнос-
ти», сопровождающуюся исчезновением самосознания и восприятия внешнего
мира. Μαν α – это восторг ума, срывание оков рассудка, приковывающих со-
знание к пещере имманентной реальности, выход за границы здравого смысла,
когда бытие открывается иррациональным, сверхразумным путем, а разум пре-
ображается в безмолвного свидетеля происходящего, захваченного присутстви-
ем сокровенного чуда.

Μαν α, будучи вдохновенным исступлением, экстазом ( κστασις) ума, его
трансцендированием, сущностно связана с отличительной чертой древнегречес-
кого опыта философствования – проникнутостью божественным (δαιµ νιον)
пафосом, как сакральным оживотворяющим условием мышления. На δαιµ νιον
или τ   δαιµ νιον σηµε ον Сократ довольно часто указывает в диалогах Плато-
на. Так и в «Федре», он вспоминает «то божественное, столь привычное знамение
(τ   δαιµ νων τε κα  τ  ε ωθ ς σηµε ον)» (Федр. 242 b). Необходимо обратить
внимание на замечание В.Н. Карпова о том, что как из приведенных слов в «Фед-
ре», так и из других платоновских диалогов «видно, что Сократово τ   δαιµ νιον
было не божество, а нечто божественное, не существительное имя, а прилага-
тельное»7. Действительно, τ   δαιµ νιον Сократа – это не какой-то бесплотный
дух, управляющий человеком. Когда Сократ столь часто говорит о τ   δαιµ νιον
как о некоем внутреннем голосе, то это означает, что настрой и побуждение
этого голоса исходят не извне, не из какого-либо предметного сущего, а из недр
самого сверхчувственного и непостижимого бытия, которое ближе и роднее че-
ловеку, чем неотвязная очевидность сущего.

Аристотель в «Никомаховой этике», размышляя о том, кого греки признают
мудрыми, говорит: κα  περιττ  µ ν κα   θαυµαστ  κα  χαλεπ  κα  δαιµ νια ε δ ναι
α το ς ϕασιν, χρηστα , τι ο  τ  νθρ πινα γαθ  ζητο σιν (1141b 7–10). То есть
«хотя знают они [предметы] поразительные и достойные удивления, и, следова-
тельно, сложные и потому божественные, однако бесполезные, потому что че-
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7 См.: Платон. Федр. С. 44.
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ловеческое благо они не исследуют». Таким образом, «божественное», доступное
лишь отрешенным от жизни философам, представлялось обычному человеку,
погруженному в повседневное существование, как нечто «поразительное», «дос-
тойное удивления» и «сложное». Люди толпы (πολλο ) заняты обустройством
своей жизни в мире, озабочены мирским, им неведом иной экзистенциальный
уровень. Если же человек вырывается из круга привычного мировоззрения, если
сдвигается его обыкновенное видение сущего и он усматривает бытие, то в фо-
кусе этого видения перед ним открывается необычное и изумительное, ошелом-
ляющее его своей простотой. Повседневная реальность является в новом свете,
в котором сущее впервые приобретает смысл и самоценность. Усматривая ре-
альность подобным образом, философ совершает прыжок за рамки сущего, на-
чинает видеть его и себя со стороны, то есть трансцендирует. Именно этот ска-
чок внимающего бытию человека за пределы сущего и является подлинным,
«живым» мышлением, то есть мышлением бытия.

Итак, мы можем утверждать, что древнегреческое «божественное» – это
не некое трансцендентное сущее, а особое метафизическое измерение эмпири-
ческой реальности, это необычный взгляд на обычное, придающий ему смысл8.
Созерцательный характер божественного раскрывается в слове θεωρ α (со-
зерцание), которое изначально употреблялось в религиозном смысле и отно-
силось к видящим все сущее в целом богам. Именно в этом созерцательном
пафосе непривычного видения сущего рождается метафизическое воображе-
ние как основа мифа и мышления. Поэтому задача философии, в понимании
ее Платоном, состоит в раскрытии божественного в форме уникального, воз-
можного только здесь и сейчас мышления. В этом сущность ν µνησις («вос-
поминания») – мгновенного обращения души вглубь себя и обретения того чи-
стого состояния, когда она «презирая все, называемое ныне существующим,
приникала мыслью к истинно-сущему» (Федр. 249 с).

Такое возникающее из самых недр бытия мышление предполагает ка-
тарсис, очищающий сознание от всего только пребывающего, но не бытий-
ствующего. Катарсическое (очищающее) мышление – есть основное содер-
жание аполлонической маниакальности, то есть особо интенсивного состоя-
ния ума, вдохновленного Аполлоном. Обращенная к богам молитва Сократа
«Даруйте мне быть прекрасным внутренне, и с моим внутренним согласите
все, что имею, внешнее» (Федр. 279 b) выражает радикальный поворот мыш-
ления внутрь самого себя, стремление к чистой бестелесной духовности, к
свободному от всего эмпирического сознанию, к самоценной и самодостаточ-
ной как идея чистоте смысла. Подобная маниакальная жажда чистоты, не-
сомненно, имеет аполлонический характер. Уже Карл Отфрид Мюллер по-
лагал, что в культе Аполлона «чувство», касающееся сущности бога, в проти-
воположность естественным религиям, относится к сверхъестественному, ибо
«приписывает ему деятельность, отличающуюся от жизни природы и нахо-

8 Поэтому необходимо согласиться с М. Хайдеггером, который переводил древнегреческое
τ   δαιµ νιον словом «не-привычное» (см.: Хайдеггер М. Парменид. СПб.: Владимир Даль,
2009. С. 221 [7]).
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дящуюся вне ее, – подобно тому чувству, из которого возникла религия Авра-
ама»9. Образ Аполлона, будучи метафизической формой переживания гре-
ками трансцендентности, раскрывается в таких эпитетах, как Φο βος – «луче-
зарный», «сияющий»; γν ς – «пречистый», «очищающий»; Λ κειος – «свет-
лый», «сияющий»; но в то же время Λοξ ας – «темный», «двусмысленный»,
«кривой». В своей чистоте Аполлон подобен солнечному свету, несущему свет-
лое прозрение, а исступленное вдохновение, даруемое Аполлоном, есть ду-
ховная ясность радостного познания, открывающего истину, извлекаемую из
тьмы хаоса. Этот бог, овладевая духом своего любимца, возносит того на не-
досягаемую для простого смертного позицию созерцателя, дарует ему отстра-
ненную от всякого сущего и отрешенную от мирских забот теоретическую
установку. Но приблизиться к Аполлону нелегко, «так как между ним и чело-
веком простирается непреодолимое и смертельно опасное расстояние. По-
этому его называют поражающим далекую цель, называют лучником, стре-
ляющим издалека»10. Аполлон очищает, убивая, недаром А.Ф. Лосев сравни-
вал стрелы Аполлона с жаркими солнечными лучами, поражающими и жи-
вотворящими одновременно11.

В этом аспекте аполлонизма мы сталкиваемся с глубинным единством ка-
тарсиса, познания и смерти и прикасаемся к темной стороне божественного, к
Аполлону как к Λοξ ας, темному и непонятному, каким он и является для ума
обычного смертного, участь которого, то есть смерть, обволакивает тьма. Од-
нако обретаемая в созерцании чистота может поглотить тьму: мышление, очи-
щаясь от всего сущего, входит в сферу бытия, душа, очищаясь от всего теле-
сного, обретает бессмертие. Отсюда такая необоримая философская тяга к
познанию, жажда растворения в чистоте, которая реализуется только в транс-
цендентности, в обретении абсолютного тождества бытия и мышления. Тезис
Парменида о тождестве бытия и мышления, лежащий в основе платоновской
метафизики, означает, что бытие абсолютно и неотделимо от свидетельствую-
щего о нем мышления, значит, отдельность мыслящего существа – только ил-
люзия, которая исчезает в метафизическом созерцании тотального всеедин-
ства сущего, в достижении безусловного тождества бытия и мышления. По
существу, познание бытия становится актом умирания, а смерть – актом позна-
ния мыслящим существом иллюзорности своей отдельности (эмпирического
«ложного Я») и растворением в едином, безразличном идеальном бытии, уже
неотличимым от ничто. Однако платонизм не является неким древнегречес-
ким аналогом буддизма, поскольку его вдохновитель Аполлон является богом
порядка, богом четкой и определенной меры, формообразующим духом. Бес-
смертная душа есть форма человека, а именно через форму к нему обращается
божественное (τ   δαιµ νιον), и форма же связывает части с целым, являясь
способом этой связи. Поэтому аполлоническая маниакальная страсть к совер-
шенной прекрасной форме есть устремленность к ясному самопознанию, то
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10 См.: Юнгер Ф. Греческие мифы. СПб.: Владимир Даль, 2006. С. 137 [9].
11 См.: Лосев А.Ф. Мифология греков и римлян. М.: Мысль, 1996. С. 330 [10].
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есть обретению себя как чистой идеальной формы, свободной от становящей-
ся эмпирической действительности, к чистому, исполненному светом бытию,
то есть к переживанию настоящего момента во всей его полноте. В этом смыс-
ле символом аполлонического идеала «чистого настоящего» выступает, по
мнению О. Шпенглера, дорическая колонна, которая «фактически представ-
ляет собой отрицание времени»12.

Стремление к выходу из времени и обретению вечности роднит аполло-
ническую маниакальность (катарсическое мышление) с исступленностью мис-
териальной, производимой Дионисом. Сутью дионисизма мы будем считать
мышление открытое (допускающее или разрешающее), отсылающее к тако-
му эпитету Диониса, как Λ σιος, что означает «освобождающий», «разрешаю-
щий», «развязывающий», то есть тот, кто отгоняет все мирские заботы, «изы-
мая и отрешая от нашей души все рабское, боязливое и недоверчивое»13, уст-
раняет все ограничения, которыми окружена жизнь, подчиненная времени. Если
Аполлон – это чистое настоящее, «бог бытия»14, то в фигуре Диониса отража-
ется вечное становление и его непредсказуемость. Если Аполлон разъединяет,
жестко утверждая границу и меру чего-то отдельного и дает человеку знание о
самом себе как ограниченном, конечном существе, то Дионис, напротив, объе-
диняет, отменяя какие-либо пределы и противоречия, устраняет индивидуаль-
ность, «способен на короткое время дать вам возможность перестать быть са-
мим собой»15 и тем самым открывает бесконечность трансцендентного16. Свет
божественного созерцания, который источает Аполлон, разгоняет тьму Хаоса,
утверждая мусический порядок Космоса и поддерживая ясную трезвость духа.
Дионис же, захватывая душу, погружает ее во тьму Хаоса – в этом сущность
вакхического безумия (µαν α). Тьма так же божественна, как и свет, но это
сокровенное божественное, это боги Σκ τος («тьма»), ρεβος («мрак»), Νυκτ ς
(«ночь»)… Неявленная тьма хаоса – пространство, где сходятся противополож-
ности, где еще едины жизнь и смерть, где все еще возможно и, погружаясь куда,
мышление обретает умопомрачительную живость, так как «кто хочет зачать
живое, должен уйти в черные глубины, где пребывают неукротимые силы
жизни. И когда он вернется, колоритом безумия будут окрашены его глаза,

12 См.: Шпенглер О. Закат Европы. Очерки морфологии мировой истории. Т. 1. Гештальт и
действительность. М.: Мысль, 1993. С. 135 [11].
13 См.: Плутарх. Застольные беседы. Л.: Наука, 1990. С. 135 [12].
14 См.: Юнгер Ф. Греческие мифы. С. 201.
15 См.: Доддс Е.Р. Греки и иррациональное. М.; СПб.: Университетская книга, 2000. С. 86 [13].
16 Вспомним, как понимал «дионисизм» Ф. Ницше: «Слово “дионисийское” выражает: порыв
к единству, выход за пределы личности, повседневности, общества, реальности, – как в про-
пасть забвения, как страстное, на грани боли, перетекание в темные, целостные, парящие
состояния; восторженное да-сказание всеобщему характеру жизни как неизменному, равно-
могучему и равносчастливому при всех его переменах; великую пантеистическую сорадост-
ность и сострадательность, которая одобряет и освящает даже самые жуткие и самые подо-
зрительно-мрачные свойства жизни – из непреходящей воли к зачатию, плодородию, вечно-
сти: как чувство единства перед необходимостью творения и разрушения…» (Ницше Ф. Воля
к власти. Опыт переоценки всех ценностей. М.: Культурная Революция, 2005. С. 547–548 [14]).
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ибо там смерть и жизнь неразделимы. Первичная тайна – безумие, лоно раз-
двоенности, единство раздвоения»17.

Гераклит утверждает: «тождествен Аид с Дионисом»18, что означает уп-
разднение в дионисийском исступлении границы между живым и мертвым.
Жизнь и смерть едины, а мнимую преграду между ними возводит время, кото-
рое упраздняется дионисийским праздником, поскольку в вакхическом опьяне-
нии обращаются в ничто смысл и порядок, основанные на длящемся и никогда
не становящимся настоящим становлении. Опьянение Дионисом приводит к
забвению, освобождая человека от времени мертвого, которое застывает в
памяти, образующей фундамент познающего субъекта и утверждаемого им
принуждающего (определяющего, ограничивающего) мышления, предполага-
ющего принудительный контроль ratio. Бытие в таком предписывающем мыш-
лении предстает подчиненным и закованным в жестко фиксированных рамках
определенных значений, то есть становится «пещерой», в которой заточен че-
ловек. В отличие от принуждающего, допускающее дионисийское мышление
свободно, ибо открыто для вечно изменчивого живого времени настоящего,
которое не может быть схвачено в застывших категориях разума. Такое пре-
одолевшее замкнутость преображенное мышление открывает для себя совер-
шенно новые возможности – оно становится в состоянии помыслить невыра-
зимое, неожиданное, непредсказуемое, неконституируемое им самим, то есть
божественное (τ   δαιµ νιον). Если принуждающее мышление имеет насиль-
ственный характер, то дионисийское исступление невозможно получить силой –
это свободный дар божественного, иерофания. Через воспоминание ( ν µνησις),
то есть рефлектируя, мышление обнаруживает в себе следы божественного и
тем самым меняется в себе самом, преодолевает себя, совершая прыжок от
предметного бытия к трансцендентному.

Как аполлоническая исступленность (очищающее мышление), так и дио-
нисийская одержимость (открытое мышление) непосредственно связаны с про-
исходящей от муз поэтической µαν α, которую можно определить как поэти-
ческое (косвенное, алогичное) мышление. Уже в «Ионе» Платон утверждал,
что поэты «слагают свои прекрасные поэмы не благодаря искусству, а лишь в
состоянии вдохновения и одержимости» (Ион. 533 е). Сравнивая поэтическое
исступление с одержимостью корибантов и вакханок, философ уподобляет
поэтов пчелам, собирающим песни у медоносных источников в садах и рощах
Муз. Поэтому поэт – «существо легкое, крылатое и священное; и он может
творить лишь тогда, когда сделается вдохновенным и исступленным и не будет
в нем более рассудка» (Ион. 534 b). Особо выделенное в «Федре» поэтическое
исступление, «овладевая нежною и девственною душою, возбуждая и востор-
гая ее к одам и другим стихотворениям, и украшая в них бесчисленные собы-
тия старины, это исступление дает уроки потомству. Кто идет к вратам поэзии,
не исступленный музами, — в той мысли, что и одно искусство сделает его
поэтом, тот и сам не совершен, и его поэзия, как произведение человека с рассуд-
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17 См.: Вальтер Ф. Отто. Дионис. Миф и культ // Безумие и его бог. М.: Эннеагон Пресс, 2007. С. 47 [15].
18 См.: Фрагменты ранних греческих философов. Ч. I. М.: Наука, 1989. С. 217 [16].
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ком, исчезает пред поэзию исступленного» (Федр. 245 а). «Девственная душа» –
это душа чистая, которая свободна от мирских (имманентных) побуждений,
слово βατος, которое В.Н. Карпов перевел как «девственная», прилагалось к
священному месту, куда непосвященным вступать не позволялось, и обознача-
ло «чистый», «непорочный», «заповедный», «священный»19. Под выражением
же π  ποιητικ ς θ ρας ϕ κηται («идете к вратам поэзии») «надобно разуметь
не просто вступление в храм поэзии, или занятие поэзией, но нищенское домо-
гательство провозвести что-нибудь поэтическое; потому что π  θ ρας ε’ναι,

ϕ κνε σθαι у греков значило нищенствовать, испрашивать помощи или мило-
стыни, унижаясь пред кем-либо для получения выгоды»20. Поэтому поэтичес-
кая мания предполагает не просто отрешенность от мира, но и страстную моль-
бу, молитву о поэтическом вдохновении.

«Пещерное», стремящееся к определенности и однозначности принужда-
ющее мышление существует в нормативно-усредненном мертвом языке, от-
чужденном от самого говорящего. Мертвый язык – это то, что из животворя-
щего Слова превратилось в орудие мышления и средство общения. Отсюда
засилье здравого смысла и формальной логики в нем, его отравленность соци-
альностью и готовыми смыслами. Однако, называя смысл, делая его ясным и
отчетливым, язык умертвляет его, тем самым парадоксальным образом приво-
дит к бессмысленности все то, что мы слышим и говорим. Поэтическое исступ-
ление – это взывание к жизни нового языка, это мистический экстаз языка, его
выход за границы вещественно-психической данности, за ограду языка мерт-
вого. Экстазу языка предшествует катарсис – его очищение от процесса дено-
тации как навязчивого стремления обозначать вещи, понимаемые как нечто,
существующее до и независимо от слова. Мертвый язык отражает и обознача-
ет факты, случающиеся в мертвом пространстве и мертвом времени постпла-
тонической новоевропейской картезианской вселенной, поэтому субъектный
духовный аспект исключен из этого видения мира. Так бытие изгоняется из
языка как своего дома. Чтобы снова стать домом бытия, слово само должно
стать бытием, а не его образом, слово должно отдаться бытию. Язык тогда
явит себя не как отражение бытия, а как его самообнаружение, иерофания,
как храм бытия.

Таким живым языком является поэзия, но не как метрически оформлен-
ная речь, а как иное прозы, абсолютное отклонение от нормы прозаического
языка, взламывание привычных коммуникационных кодов21. Алогичное по-
этическое слово, ускользая от смысла, носит косвенный, расплывчатый харак-
тер. Тем самым поэзия саботирует процесс денотации, освобождает вещь от
прокрустова ложа обозначивающего языка. Поэзия – это отрыв от мертвого
языка, преодоление его тяжести, возвращение к тому началу, когда было Жи-
вотворящее Слово. Подобно сумеркам или туману, поэзия, силой метафоры

19 См.: Древнегреческо-русский словарь / сост. И.Х. Дворецкий; под ред. С.И. Соболевского.
Т. 1. М.: Государственное издательство иностранных и национальных словарей, 1958. С. 14 [17].
20 См.: Платон. Федр. С. 50.
21 См.: Cohen J. Structure du langage poetique. Paris: Flammarion, 1966. Р. 14 [18].
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соединяя несоединимое, размывает границы между вещами, и бытие открыва-
ется как однородное и единое Целое. Поэзия разрывает длящийся во времени
поток жизни и погружает в состояние метафизического восторга, основанием
которого является неочевидное. Поэзия – это абсурдный язык, который, ниче-
го не обозначая, творит из тьмы невысказанного иной смысл – странный, сти-
хийный, бездонный.

Именно в поэтический язык облекается речь Сократа об эротической
µαν α, посылаемой Афродитой и Эротом. В эротическом исступлении «нахо-
дится тот, кто, видя здешнюю красоту и воспоминая о красоте истинной, окры-
ляется и, окрылившись, пламенно желает лететь выспрь. Еще не имея сил, он
уже, подобно птице, смотрит вверх, а о дольнем не заботится, как будто и в
самом деле сумасшедший» (Федр. 149 с-d). Любовный восторг, по своему проис-
хождению, считает Платон, лучше всех восторгов и лежит в основании фило-
софского созерцания, поэтому мы назовем его непосредственным (живым) на-
чалом философского мышления. Эрот играет совершенно уникальную кон-
цептуальную роль в платонизме, ибо выражает собой единственно возмож-
ный для индивидуума опыт целостности, неразрывно соединяющий идеальную
и материальную природы в человеке, божественное и животное в нем22. Лю-
бовь, будучи «любовью к вечному обладанию благом» и «стремлением родить
и произвести на свет в прекрасном»23, укоренена в общей для человека и жи-
вотного страсти к деторождению, но, с другой стороны, «окрыляет» душу, на-
правляет ее взор за пределы ума и сущего, к своей запредельной «небесной»
первооснове. Таким образом, эротическая мания, как живое начало филосо-
фии, тотально захватывает человека, собирает все его устремления, мысли-
тельные и жизненные силы в единое целое и бросает их к истинно-сущей транс-
цендентной цели, к сверхразумному целому.

Итак, по Платону, философия возможна как метафизический прыжок,
маниакальный экстаз мышления, его переход за рамки здравомыслия. Такая
боговдохновенная исступленность ума предполагает единство четырех видов
маний: аполлонической (катарсическое мышление), дионисийской (открытое
мышление), мусической (поэтическое мышление) и эротической (непосред-
ственное начало философского мышления). В обретении этого единства воз-
никает философия как целостный всеохватывающий опыт достижения отре-
шенной от сущего позиции созерцателя, открытого для вечно изменчивого
живого времени настоящего, способного помыслить невыразимое, неочевид-
ное и непредсказуемое в алогичном метафорическом слове.
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УТОПИЯ, АНТИУТОПИЯ И ТВОРЧЕСТВО ИДЕАЛА
В РУССКОЙ МЫСЛИ XX – XXI ВВ.

15 февраля 2014 г. в Музее-библиотеке Н.Ф. Федорова при Библиотеке
№ 180 г. Москвы прошла научная конференция «Утопия, антиутопия, творче-
ство идеала в русской литературе и философской мысли XIX–XXI вв.», посвя-
щенная 130-летию со дня рождения Е.И. Замятина. Конференция состоялась в
рамках литературно-философской студии «Алетейя», объединяющей исследо-
вателей-гуманитариев, преподавателей, студентов, молодых ученых. Участники
конференции обратились к художественно-эстетическим и религиозно-фило-
софским исканиям русской культуры, связанным с темой идеального строя жиз-
ни, к формированию образа нового мира и совершенного человека в филосо-
фии и литературе. Особое внимание было уделено соотношению утопии и ан-
тиутопии, проблеме «Идеалы и суррогаты», ставшей актуальной в предреволю-
ционную и послереволюционную эпоху. Был затронут вопрос о мировом лите-
ратурном и философском контексте русской утопии и антиутопии, путях разви-
тия научной фантастики, образе будущего в современной русской литературе.

Редакция журнала «Соловьевские исследования» предлагает вниманию чи-
тателей некоторые статьи и доклады, подготовленные по итогам конференции.
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ИДЕАЛ «ЦАРСТВА БОЖИЯ НА ЗЕМЛЕ»
В РУССКОЙ ФИЛОСОФСКОЙ МЫСЛИ: ОТ СЕРЕБРЯНОГО ВЕКА

ДО НОВОГРАДСТВА 1930-Х ГОДОВ1

А.Г. ГАЧЕВА
Институт мировой литературы им. А.М. Горького Российской Академии наук

ул. Поварская, д. 25а, г. Москва, 121069,  Российская Федерация
E-mail: a-gacheva@yandex.ru

Исследуется трансформация образа «тысячелетнего царства» Христова в русской
философской мысли. Русские христианские мыслители рассматриваются в качестве на-
следников раннехристианской традиции истолкования двадцатой главы «Откровения
Иоанна Богослова», которая шла от апологетов и в которой миллениум представал эта-
пом на пути преображения бытия в благобытие, мира – в «новое небо и новую землю».
Подчеркивается, что тема Царства Божия на земле является магистральной темой рус-
ской культуры. Показаны характерная для русской философии тесная связь историософ-
ской и эсхатологической проблематики, а также соотнесенность хилиастической темы с

1 Исследование выполнено при поддержке Российского научного фонда (проект № 14-18-02709)
в ИМЛИ РАН.The research was conducted at the expense of the grand, funded by the Russian
scholar fund (project № 14-18-02709) in IMLI (RAN).
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темой оправдания человека и истории. Прослежены динамика развития идеала миллени-
ума от Петербургских религиозно-философских собраний к новоградству 1930-х годов,
эволюция взглядов на хилиазм у Н.А. Бердяева и С.Н. Булгакова. Дан анализ аргументов
противников христианского хилиазма П.И. Новгородцева и Г.В. Флоровского. Отмечает-
ся особое видение Ф.М. Достоевским, Н.Ф. Федоровым, В.С. Соловьевым, А.К. Горским,
Н.А. Сетницким, В.Н. Муравьевым постмилленаристской эпохи как времени свершения
Тысячелетнего Царства Христова и перехода его в Царство Небесное.

Ключевые слова: русская религиозно-философская мысль, Серебряный век, филосо-
фия истории, эсхатология, идеал Царства Божия, хилиазм, новоградство.

THE IDEAL OF «THE GOD KINGDOM ON EARTH»
IN THE RUSSIAN RELIGIOUS PHILOSOPHY FROM THE SILVER AGE

TO THE NOVOGRADSTVO OF 1930-s’

A.G. GACHEVA
Gorsky institute of World Literature of the Russian Academy of Science

25a, Povarskaya street, Moscow, 121069, Russian Federation
E-mail: a-gacheva@yandex.ru

The article is devoted to the transformation of the image of the «thousand years old Christ kingdom»
in the philosophy of the Silver Age. It proves that Russian Christian philosophers inherited the interpretation
of the 20th chapter of «Apocalypses» which takes its origin from Early-Christian apologist and where
millennium has appeared to be a step to the way of transformation the existence into the good existence,
the world – into the new sky and new earth. It is emphasized that the theme of «The God Kingdom on
Earth» was the main topic of  Russian culture. The close connection between istoriosofsky and
eschatological questions, the interrelationship between hiliastic problem and the question of human and
history justification are emphasized.  The development of the ideal of millennium from  St. Petersburg’s
religious and philosophic works to the so-called novogradstvo of 1930-s is shown in dynamics. The
evolution of perception of hiliasm in Berdyaev’s and Bulgakov’s works,  the analysis of the arguments
proposed by Novgorodtsev and Florovsky, the opponents of the Christian hiliasm, – all these points are
also covered in present article. Finally, the author of the article have come to the conclusion that Dostoevsky,
Setnitsky, Fedorov, Solov’ev, Gorsky, Setnitsky, Muraviev had a special view on the post-millennium
epoch. This is by no means the new period of triumph of evil in the history, but the age of actions and
transformation when the millennium «God Kingdom on earth» turns into the Heaven Kingdom.

Key words: Russian religious and philosophic questions, the Silver Age, the philosophy of
history, eschatology, the millennium kingdom, hiliasm, novogradstvo.

29 ноября 1901 г. в докладе «Русская церковь пред великою задачей», от-
крывшем первое заседание Петербургских религиозно-философских собраний,
философ и богослов В.А. Тернавцев выступил против того крена в понимании
христианства, при котором сущностью веры признается «один только загроб-
ный идеал», а «земная сторона жизни, весь круг общественных отношений»
остаются «пустыми, без воплощения истины»2. Ту же мысль – но ярче и дерзно-

2 См.: Записки Петербургских Религиозно-философских собраний. 1901–1903. М.: Республи-
ка, 2005. С. 7 [7].
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веннее – он выразил в прениях по вопросу о возможности догматического раз-
вития в Церкви, которому в рамках собраний было посвящено целых четыре
заседания. Богословие эпохи Вселенских соборов, подчеркивал В.А. Тернав-
цев, не раскрыло «правды о человеке», о его высшем задании в мире. Между
тем это необходимо. Как необходимо понять, что эсхатологический идеал пре-
ображения не отрицает историю: «По слову Спасителя, земля есть место стран-
ствий и приготовлений, но не только к небу, а в такой же мере к новой правед-
ной земле. <…> Земля имеет свои религиозные задачи, свои священные ожида-
ния: “на земли мира и в человецех благоволения”» [1, с. 359, 361].

Так заявляла себя в культуре Серебряного века, в уже проявившем себя и
с каждым годом набиравшем новую силу религиозно-философском подъеме
одна из центральных и дорогих тем русской мысли. Тема Царства Божия на
земле, опирающаяся на двадцатую главу «Откровения Иоанна Богослова», где
присутствует образ «тысячелетнего Царства Христова»: оно воцаряется на земле
в завершительный период истории, после крушения Великого Вавилона, паде-
ния Антихриста, обольщавшего и совращавшего племена и народы, после того,
как «Ангел, сходящий с неба», сковывает наконец сатану и заключает его в
бездну на тысячу лет (Откр. 20:1–2).

Судьба пророчества о «тысячелетнем царстве» в истории христианства
была непростой. С одной стороны, хилиастические, или милленаристские, ча-
яния (от греч. «хилиас» и латинского millenarius – «содержащий тысячу», «ты-
сячный») стали составной частью целого ряда еретических учений раннего
христианства (керинфиан, эбионитов, монтанистов), причем апологеты этих
учений привносили в образ Царства Божия на земле черты ветхозаветной зем-
ной теократии, нивелируя присутствующую в пророчестве о «воскресении пер-
вом» идею обновления твари. Искаженно понимали идею миллениума и неко-
торые протестантские секты времен Реформации, прежде всего анабаптисты:
наиболее радикальные апологеты течения стремились к водворению царства
«святых» буквально огнем и мечом. Неслучайно именно анабаптисты явились
воодушевляющей и движущей силой Крестьянской войны 1524–1526 гг., а за-
тем знаменитого восстания в Мюнстере (1534–1535 гг.), где и был ими устроен
рукотворный «миллениум», ставший откровенной пародией на Царствие Бо-
жие, возвещенное двадцатой главой «Откровения». Наконец, французский уто-
пический социализм и марксизм также парафразировали – только уже секу-
лярно – лежащую в основе пророчества о тысячелетнем Царстве Христовом
идею будущей совершенной эпохи истории, что не могло не сказаться на подо-
зрительном отношении к идее Царства Божия на земле в церковных и консер-
вативных светских кругах.

Но была в христианстве и другая традиция истолкования идеи тысячелетне-
го царства, ведущая свое начало от раннехристианских апологетов – св. Папия
Иерапольского, св. Иустина Мученика, св. Иринея Лионского, св. Ипполита Рим-
ского, св. Мефодия Патарского, а в Средние века развитая аббатом Иоахимом
Флорским с его учением о завершительной эпохе Святого Духа, к которой уст-
ремлена история человечества. Царство Божие на земле понималось при этом
«как состояние райского блаженства и совершенства, как невозмутимое пребыва-
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ние со Христом всей общины святых, в которой прекратятся все бедствия и лише-
ния, уничтожится даже возможность греха и будет восстановлена полнейшая гар-
мония между человечеством и всей обновленной и прославленной природой»3.
При этом Царство Божие на земле вовсе не замещало Иерусалима Небесного,
того «нового неба и новой земли», о которых пророчествует 21 глава «Открове-
ния» («И увидел я новое небо и новую землю; ибо прежнее небо и прежняя земля
миновали» (Откр. 21:1)). Оно служило своего рода ступенькой к нему, переходом и
связующим звеном между временным и вечным, между землей и небом, приуго-
товляя всю тварь к «переходу от временной к вечной жизни»4.

Именно к такой экзегезе тысячелетнего царства подходили мыслители
русского христианского возрождения: С.Н. Булгаков и Н.А Бердяев, Н.О. Лос-
ский и Г.П. Федотов, А.К. Горский и Н.А. Сетницкий, а до них – их собратья в
XIX в. – Ф.М. Достоевский, Н.Ф. Федоров, В.С. Соловьев. Тема миллениума
тесно связывалась у них с темой оправдания истории и оправдания человека.
Новый Иерусалим не сходил с неба как deus ex machina, он должен был мед-
ленно прорасти сквозь историю.

Прежде чем стать магистральной темой русской историософии, тема Цар-
ства Божия на земле многолико и многообразно проявлялась в русской куль-
туре, была ее «душой», ее энтелехией. Она звучала в «Слове о законе и благо-
дати» митр. Илариона, в посланиях инока Филофея, в литературе «хождений»
и легендах о «праведных землях», проступала в символике православного хра-
ма, воплощавшего «небо на земле», просветленную, обоженную материаль-
ность. Русские романтики обретали образы благобытия не только в небесной
выси, но и здесь, на земле; в эмпирическом мире пробивались для них ростки
мира горнего, давая надежду на претворение тленного в нетленное, текущего в
вечное. И у Достоевского земная материальность представала в своей источ-
ной связи с божественной, инобытийной реальностью, была проницаема ее
токами, взращивала в себе семена «миров иных». Идея Царства Божия на зем-
ле у писателя запечатлевалась художественно, проникала в публицистику и
эпистолярий, достигая кульминации в «Пушкинской речи» (1880 г.) с ее чаяни-
ем «великой, общей гармонии, братского окончательного согласия всех пле-
мен по Христову евангельскому закону»5.

Милленаристская тема, оправдывающая историю как преддверие эсхато-
логии, как время, когда человечество может сделать выбор в пользу Христо-
вой правды, воплощая ее не только во внутреннем, душевном строе, но и во
всей многомерности внешнего бытия (в социуме, культуре, природе), прора-
щивая в земной реальности семена «нового неба и новой земли», полногласно
звучала у Вл. Соловьева. На ней была основана его концепция теократии, раз-

3 См.: Дживилегов А.К. Хилиазм // Христианство. Энциклопедический словарь: в 3 т. Т. 3. М.,
1995. С. 157 [2].
4 См.: Свящ. Василий Кановский. Эсхатология св. Иринея Лионского (хилиазм и гностицизм) //
Вера и разум. 1912. № 16. С. 448 [3].
5 См.: Достоевский Ф.М. Пушкин (очерк) // Достоевский Ф.М. Полное собрание сочинений:
в 30 т. Т. 26. Л., 1984. С. 148 [4].
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вернутая в работах «Великий спор и христианская политика» (1883 г.), «Исто-
рия и будущность теократии» (1886 г.) «Россия и Вселенская церковь» (1889 г.).
В книге «Оправдание добра» процесс развития мира показан как разворачива-
ющееся во вселенской и земной истории «откровение Царства Божия», в кото-
ром активно соучаствует человек: он призван «преобразовать и одухотворить
материальную природу»6, избавляя ее «от необходимости тления и смерти» и
приуготовляя «для всеобщего телесного воскресения»7. В реферате «Об упад-
ке средневекового миросозерцания» (1891 г.) опору своему видению космого-
нического и исторического процесса как становящегося Царствия Божия Вл.
Соловьев находит в Христовых притчах, где «Царствие Небесное сравнивает-
ся с ростом дерева, созреванием жатвы, вскисанием теста»8. В этом процессе
есть свои кульминации: Вочеловечение Спасителя, Воскресение, Царство Бо-
жие на земле, становящееся преддверием Небесного Иерусалима.

Вера в миллениум, благую, богочеловеческую эпоху истории, не иссякала у
Соловьева до последних месяцев его жизни, до того момента, когда в письме в
редакцию «Вестника Европы» «По поводу последних событий» (1900 г.) он выска-
жет разочарование в ходе всемирной истории. В этом письме образу Царства Бо-
жия на земле места нет, мертвое пространство истории, на котором, как на по-
шлой сцене, разыгрывают свои спектакли люди-марионетки, не вмещает его.
Иначе – в знаменитых «Трех разговорах» (1899–1900 гг.), ставших своего рода пе-
реходом от оптимистической историософии «Чтений о богочеловечестве», «Ис-
тории и будущности теократии» к историософскому пессимизму письма в редак-
цию «Вестника Европы». Пространство истории предстает здесь как арена смер-
тельной тяжбы добра и зла, Христа и Антихриста, но исход этой тяжбы – Тысяче-
летнее Царство Христово: «Они ожили и воцарились с Христом на тысячу лет»9.

Воля к оправданию истории, к ее повороту на Божьи пути, к торжеству
Христовой истины на земле у Вл. Соловьева столь же сильна, как и у Достоевс-
кого, чаявшего «всемирной гармонии». Более того, писатель и мыслитель де-
монстрируют особое видение постмилленаристской эпохи. Это не эпоха нового
торжества зла, когда история, очищенная и омытая строительством святого Гра-
да, вновь срывается в катастрофу, когда сатана развязан и выходит обольщать
народы, собирая их на брань против «стана святых» (Откр. 20, 7–8), это эпоха
когда Тысячелетнее Царство Христово врастает в Царство Небесное, земля пре-
ображается «в новую землю, любовно обрученную с новым небом»10.

6 См.: Соловьев В.С. Оправдание добра // Cоловьев В.С. Соч. в 2 т. Т. 1. М.: Мысль, 1988. С. 429 [5].
7 Там же. С. 538.
8 См.: Соловьев В.С. Об упадке средневекового миросозерцания // Соловьев В.С. Сочинения:
в 2 т. Т. 2. М.: Мысль, 1988. С. 339 [6].
9 См.: Соловьев В.С. Три разговора о войне, прогрессе и конце всемирной истории // Соловь-
ев В.С. Сочинения: в 2 т. Т. 2. М.: Мысль, 1988. С. 761 [7].
10 См.: Соловьев В.С. Три разговора о войне, прогрессе и конце всемирной истории. С. 731. На
то, что переход к «новому небу и новой земле» в представлении Достоевского «не предпола-
гает катастрофического обрыва истории, абсолютного прекращения земного бытия», справед-
ливо указывает В.А. Котельников (см.: Котельников В.А. Средневековье Достоевского // До-
стоевский. Материалы и исследования. Вып. 16. СПб.: Наука, 2001. С. 26 [8]).
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Свое преломление тема «первого воскресения» и следующего за ним «ты-
сячелетнего Царства Христова» получила у Н.Ф. Федорова. Мыслитель выд-
вигал идеал активного христианства, соработничества человека Богу в деле
спасения, включая в него не только духовно-душевное делание, дела милосер-
дия, благотворительности, христианизацию общественной жизни, но и соучас-
тие в исполнении предельных онтологических обетований – преодоление смер-
ти, воскрешение умерших, преображение земли и универсума в Царствие Бо-
жие, которое у мыслителя представало динамической вечностью: «покоение в
Боге», бесконечное, но статичное созерцание Божества уступало место благо-
му творчеству в обновленной Вселенной, многоединым художником которой
становился человеческий род в единстве всех поколений.

Выстраивая с 1878 г. письменный свод своего учения, первоначально
Н.Ф. Федоров о миллениуме не говорил. Возможно, потому что в пророческой
картине Апокалипсиса миллениум лишь краткая передышка, мимолетное тор-
жество добра в жесткой схватке сил тьмы и света, которая внутри истории
своего разрешения не находила и найти не могла. Однако в конце жизни, в
период работы над «Супраморализмом» (1899–1902 гг.), мыслитель сделал ряд
набросков, содержащих его собственную трактовку того этапа истории, кото-
рый, согласно Откровению, будет тысячелетним торжеством на земле Хрис-
товой правды. «Внутренняя регуляция, или преображение живущих, сынов, и
первое воскрешение умерших, отцов, и первое вознесение их на иные миры
(планеты) для расширения внешней регуляции, а с нею дальнейших воскреше-
ний или священнодействий, как выражение супраморализма», – так в привыч-
ном для Н.Ф. Федорова духе «длинных заглавий» была обозначена у него тема
миллениума11. В ее трактовке мыслитель оказывался близок Иринею Лионс-
кому, утверждавшему, что в миллениуме преображаются только земля и чело-
век. По Н.Ф. Федорову, в эру тысячелетнего царства регуляция ограничена
«лишь земной планетой», но внутри планеты уже достигает своей полноты,
распространяясь как на окружающую природу, на стихийные, смертоносные
силы в ней, проявляющие себя землетрясениями, наводнениями, цунами, кли-
матическим дисбалансом и смертоносными эпидемиями (внешняя регуляция),
так и на самый организм человека (внутренняя регуляция). Человек овладева-
ет механизмами развития, учится управлять собственным организмом, блоки-
руя механизмы старения, достигает «преобразования питательной и родотвор-
ной способностей»12, превращая процесс питания «из слепого, бессознатель-
ного в сознательный», а «родотворный процесс в дело воскрешения или вос-
созидания»13. Так же, по мысли Н.Ф. Федорова, изменяется и организация об-
щества, ибо «регуляция не ограничивается физиологической стороною при-
зываемых, но простирается и на внутреннюю сторону, психическую»14. Юриди-

11 См.: Федоров Н.Ф. Внутренняя регуляция // Федоров Н.Ф. Собрание сочинений: в 4 т. Т. 3. М.,
1997. С. 355 [9].
12 Там же. С. 356.
13 Там же. С. 356, 357.
14 Там же. С. 356.
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ко-экономический уклад сменяется психократией, держащейся не внешним ог-
раничением и принуждением, а внутренним благодатным законом любви.

От Достоевского, Федорова, Соловьева идея Царства Божия на земле, со-
единенная с идеей оправдания истории, перетекает в XX век. Внимание к ней
стимулируется как положением в мире философских и религиозных идей (по-
лемика с марксизмом, позитивизмом, ницшеанством, реакция на шпенглеровс-
кую тему), так и событиями текущей истории (Русско-японская война, Первая
мировая война, революции 1905 и 1917-го, усобица и террор Гражданской вой-
ны, натиск на веру и Церковь), окрашивавшими эпоху в апокалипсические тона.
В начале века Н.А. Бердяев, С.Н. Булгаков, П.А. Флоренский, В.Ф. Эрн,
Е.Н. Трубецкой стремятся пройти узкой дорожкой между атеистическим мар-
ксизмом, где «Христова правда социальной жизни соединяется с головным, те-
оретическим безбожием»15, и безжизненностью официального православия.
Они выдвигают идеал «христианской общественности», где социальная правда
органически вливается в правду религиозную, труд, хозяйство, культура полу-
чают христианское измерение. После Октябрьской революции сторонникам
идеи истории как «работы спасения», оказавшимся в зарубежье, пришлось спо-
рить с теми своими собратьями, которые, подобно П.И. Новгородцеву или
Г.В. Флоровскому, скептически смотрели на человека и созидательные возмож-
ности общего действия, и снова искать узкую дорожку, но уже не между сцил-
лой атеистического марксизма и харибдой официального православия, как в
предреволюционные десятилетия, а между сциллой большевизма, строящего
рай в одной отдельно взятой стране для одного отдельно взятого класса, и ха-
рибдой секулярной цивилизации, европейского капиталистического уклада, в
основе которого производство и польза, поклонение формуле «товар – деньги –
товар», превращающего личность в придаток индустриальной машины. В кон-
тексте темы «Третьей России», не капиталистической, не большевистской, а
соборной, освященной богочеловеческим деланием, хилиастическая тема в
1920–1930-е гг. звучит в построениях «путейцев», евразийцев, новоградцев, пред-
ставителей объединения «Православное Дело». А в период Второй мировой
войны, воспринятой как суд миру за упорство на ложных путях, как очищаю-
щий огонь страдания, призванный привести к покаянию и спасению, обретает
новое дыхание в работах ведущих христианских мыслителей – Н.А. Бердяева,
С.Н. Булгакова, Н.О. Лосского, стремившихся дать миру, перемалываемому в
мясорубке войны, пути преодоления самоубийственной розни.

Ракурсы восприятия темы Царства Божия на земле, динамика ее развития
в творчестве конкретных мыслителей, линии притяжения и отталкивания –
все это представляет существенный интерес для исследователя, занимающего-
ся историей развития в русской мысли религиозных идей. Весьма показательна
в этом плане судьба хилиастической темы в творчестве Н.А. Бердяева. Мысли-
тель, вместе со своими собратьями С.Н. Булгаковым, П.Б. Струве, С.Л. Фран-
ком решительно повернувший с начала 1900-х годов «от марксизма к идеализ-
му», поначалу приветствовал веру в возможность совершенного строя здесь, на

15 См.: Булгаков С.Н. Христианский социализм. Новосибирск: Наука, 1991. С. 29 [10].
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земле, подчеркивая, что она придает истории смысл, сообщает ей векторность,
устремляет по восходящей: «Исторический процесс завершится появлением
теократии, тысячелетнего царства Христова на земле … в этом будет его доб-
рый, праведный, осмысленный результат» [11, с. 77].

В работе «Новое религиозное сознание и общественность» (1907 г.) Бер-
дяев шел к теме миллениума через полемику с утопиями земного рая, будь то
«муравейник» великого инквизитора или «лжерелигиозная социалистическая
соборность»16. Секулярным мечтам о благополучии в мире, каков он есть, стра-
дальческом, дисгармоничном, отданном во власть «смерти и временности», фи-
лософ противопоставлял христианский образ преображающейся земли: «Те-
ократия в пределе своем есть отмена порядка природы, отмена всякого чело-
веческого закона и человеческой власти» [11, с. 220]. Преображенный чело-
век, по мысли Бердяева, призван установить новые отношения с природой, ос-
нованные на любовной ответственности и «освященном труде»17. Подобно
Соловьеву, Федорову, Достоевскому, Бердяев видит в тысячелетнем царстве
эпоху эсхатологического свершения: «Новая теократия призвана соборно под-
готовлять воскресение мира и всего живущего»18.

Книга «Философия свободы» (1911 г.) продолжает размышления Бердяе-
ва о смысле истории, сопрягая их с хилиастической темой: «Самое существен-
ное в Апокалипсисе – это пророчество о наступлении тысячелетнего царства
Христа на земле – хилиазм. Хилиастическая надежда и есть основа всякого
упования на наступление царства Божьего на земле, царства правды на этой
земле» [12, с. 167]. Перекликаясь с Достоевским, Федоровым, Соловьевым, Бер-
дяев подчеркивает, что спасение не означает одинокого ухода из этого мира в
потусторонность: «Спасение есть дело всемирно-исторической жизни, всемир-
но-исторической творческой работы над плотью этого мира, всемирно-исто-
рической подготовки воскресения» [12, с. 168].

Говоря о «всемирно-исторической подготовке воскресения», Бердяев от-
нюдь не считал, что этот процесс будет простым поступанием. Он указывал на
водораздел между секулярным, линейным прогрессом, вытягивающим исто-
рию в сплошную линию, и хилиастическим свершением, готовящим финаль-
ный трансцензус. «Вечной теократии», воцаряющейся в финале истории, будет
предшествовать, по мысли философа, период вселенской тяжбы добра и зла,
Христа и Антихриста. Именно об этой борьбе свидетельствуют представлен-
ные в «Откровении» образы Великого Вавилона, Царства Блудницы, с одной
стороны, и тысячелетнего царства Христова, с другой19. И их тяжба не обора-
чивается сизифовой бесконечностью побед и откатов назад. История заверша-
ется торжеством Царствия Божия, «творческой победой над источником зла»20.

16 См.: Бердяев Н.А. Новое религиозное сознание и общественность. СПб.: М.В. Пирожков,
1907. С. 97 [11].
17 Там же. С. 222.
18 Там же. С. 224.
19 См.: Бердяев Н.А. Философия свободы // Бердяев Н.А. Сочинения. М.: Раритет, 1994.
С. 166–167 [12].
20 Там же. С. 171.
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Наиболее активно идею тысячелетнего царства Христова Бердяев отста-
ивает в работах второй половины 1900 – начала 1910-х гг. Затем эта активность
ослабевает, что не в последней степени связано с философской эволюцией ав-
тора, для которого катаклизмы истории бледнели перед драмами духа, тема
личности оттесняла на задний план тему общественности, даже если эта обще-
ственность мыслилась «соборной» и «религиозной». Не последнюю роль сыг-
рали и кровавые события революции и Гражданской войны: резонируя с ними,
тема кризиса цивилизации, трагизма, начинала звучать с новой силой, в исто-
риософии усиливались катастрофические, трагедийные ноты. И если в работе
«Новое религиозное сознание и общественность» миллениум представал как
вершина истории, в которой обновленное человечество должно принести Твор-
цу свой благой плод, теократия мыслилась как богочеловеческое, глубинно
религиозное делание, то в книге «Смысл творчества. Опыт оправдания чело-
века» (1916 г.) идеал исторического делания, даже освященного христианством,
выводится в область относительного, предстает как «дань кесарю»: «Теократи-
ческая общественность – в “мире”, а не “в духе”». Подлинная же «религиозная
общественность», по Бердяеву, метафизична, она рождается «из творчества духа
богочеловеческого, а не из “мира”, не из ветхой общественности»21. Впрочем,
акцентируя духовную природу Царствия Божия, освобождая дух от рабства
ограниченной, падшей материальности, Бердяев не допускает спиритуалисти-
ческой односторонности. «Новый Иерусалим явится катастрофически, а не
эволюционно», но в то же время он «будет на земле и явлен будет во плоти, не
физической, а преображенной плоти»22.

Резкая смена позиции Бердяева по отношению к хилиазму приходится на
революционное время. В «Философии неравенства» (1918 г.) он выступает пос-
ледовательным критиком социального утопизма, включая в него и идею хрис-
тианской теократии, и социализм как «секуляризованный, оторванный от сво-
их религиозных корней хилиазм»23. Его точка зрения сближается с точкой зре-
ния Новгородцева, который в книге «Об общественном идеале» (1911–1917 гг.)
объявлял утопической всякую мечту о возможности благого устроения людей
на земле, неважно, будет ли это социалистический рай пролетариата или «цар-
ство праведников» двадцатой главы «Откровения». Бердяев больше не счита-
ет, что «переход из плана исторического в план апокалиптический» совершит-
ся внутри истории24, в последний, завершающий ее период, видит в имманен-
тизме иллюзию разума, подчеркивает антиномичность истории и эсхатологии.
Правда и в «Философии неравенства» намечена возможность снятия антино-
мии – через вникание в двадцатую главу «Откровения»: «Апокалиптическое
тысячелетнее царство Христово и есть чудесное преодоление антиномии вре-

21 См.: Бердяев Н.А. Смысл творчества // Бердяев Н.А. Философия творчества, культуры и
искусства: в 2 т. Т. 1. М.: Искусство, 1994. С. 276 [13].
22 Там же.
23 См.: Бердяев Н.А. Философия неравенства: Письма к недругам по социальной философии.
Берлин: Обелиск, 1923. С. 234 [14].
24 Там же. С. 234.
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мени и вечности, земного и небесного, посюстороннего и потустороннего, им-
манентного и трансцендентного» [14, с. 238].

В «Философии неравенства» Бердяев критиковал хилиазм как социальный
философ. Движение к пневматологии, обозначившееся с конца 1910-х гг., застав-
ляло мыслителя дистанцироваться от «природного» и «социального», грозившего
пленением, объективацией свободному духу. Соответственно и идея тысячелетне-
го Царства Христова, знаменовавшая для Достоевского, Федорова, Соловьева пре-
одоление дуализма духовной и телесной природ, полноту духоматериальности,
отступала на задний план. В работе «Смысл истории» (1919–1921 гг.), представляя
исторический процесс как момент «извечной мистерии Духа», освобождающе-
гося из «недр природной необходимости»25, Бердяев упоминает о миллениуме
лишь в тех главах, где речь идет о путях и распутиях религиозного сознания
человечества. Это «еврейский религиозный хилиазм»26, средневековая теокра-
тия, «ранний Ренессанс мистической Италии», связанный с именами Иоахима
Флорского, Франциска Ассизского, Данте и дерзавший «создать Царство Божье
на земле в величайшей красоте, какую только видел мир»27; социализм, заменя-
ющий царство Христово царством ветхого человека; наконец, идея прогресса,
имеющая, по убеждению Бердяева, хилиастические и мессианские основания,
однако подающая их в сугубо секуляризованном, «светском» изводе.

В книге «О назначении человека: опыт парадоксальной этики» (1931 г.)
Бердяев-пневматолог, сопротивляющийся «экстериоризации» духа, особенно
акцентирует невместимость Царствия Божия в ограниченную земную реаль-
ность, предостерегает от подмены абсолютного относительным, политическо-
го и социального – религиозным: «Совершенное общество мыслимо лишь в
совершенном космосе, как преображение мира, как новая земля и новое небо»
[16, с. 202]. Делая акцент на личности, призванной к свободному стоянию перед
Богом и не нуждающейся во внешних подпорках, философ ставит под сомне-
ние даже вектор к охристовлению жизни, который выдвигали его собратья по
философскому перу, полагая, что в «охристовлении» есть лазейка для ненави-
стной «объективации», для религиозного компромисса: «Христианского госу-
дарства, христианского хозяйства, христианской семьи, христианской науки,
христианского быта никогда не было и быть не может. Ибо в Царствии Божь-
ем и в совершенной божественной жизни нет ни государства, ни хозяйства, ни
семьи, ни науки, нет никакого быта, стоящего под знаком закона» [16, с. 116].

Впрочем, это была только одна сторона медали. Декларируя невместимость
совершенства в рамки смертного, ограниченного бытия, Бердяев в то же время
искал путей эту ограниченность преодолеть, не просто вырваться из оков времен-
ности и смерти, но вырвать из них реальность мира – так чтобы «земная история»
вошла в «небесную историю», чтобы исчезли «грани, отделяющие мир посюсто-
ронний от мира потустороннего»28. И в творчестве мыслителя 1920–1930-х гг. на-

25 См.: Бердяев Н.А. Смысл истории. М.: Мысль, 1990. С. 87 [15].
26 Там же. С. 75.
27 Там же. С. 100.
28 Там же. С. 160.
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лицо борьба двух тенденций. Одна, как ни парадоксально, приближала Бердяе-
ва к сторонникам эсхатологического катастрофизма, в том числе и к Константи-
ну Леонтьеву, которого он в свое время так критиковал за пессимистический
взгляд на историю. Другая на новом витке возвращала его к раннему периоду
творчества, когда слово «теократия» еще не звучало для мыслителя подозри-
тельно, а Царство Божие на земле отграничивалось от утопий земного рая, ибо
те замыкались в границах наличного пространственно-временного, смертного
мира, а в миллениуме уже полагалось начало преображению, начинали «лопать-
ся» оболочки, отделявшие наш мир «от миров иных»29. Проявлением второй –
активно-христианской, эсхатологически светлой – тенденции стала книга «Но-
вое средневековье» (1924 г.), где мыслитель нарисовал образ общества, встаю-
щего на Божьи пути. Такое общество, по мысли Бердяева, сумеет соединить и
примирить внутреннее и внешнее, высоту духовной жизни каждого его члена и
заботу о материи жизни, сердечную молитву и труд как творчество. Созидая
«христианскую общественность и христианскую культуру», люди «нового сред-
невековья» начнут новую творческую эпоху истории, эпоху раскрытия всей пол-
ноты Церкви, когда она перейдет «от по преимуществу храмового своего пери-
ода к космическому периоду, к преображению полноты жизни»30.

Выраженная в последних строках идея «внехрамовой литургии», которую
Бердяев воспринял от Федорова вместе с идеалом христианской общественнос-
ти, позднее прозвучит в его статьях в журналах «Путь» (1925–1939 гг.) и «Новый
Град», достигая своей кульминации в последней книге философа «Экзистенци-
альная диалектика божественного и человеческого» (1952 г.). Бердяев подчер-
кивает, что антиномичность мирового процесса снимается в финале истории, в
эру миллениума: «Эпоха конца есть не только эпоха разрушения, но также и
эпоха богочеловеческого творчества новой жизни и нового мира» [18, с. 357].

Подобную эволюцию претерпело отношение к идее Царства Божия на
земле у С.Н. Булгакова. Эта тема затронула его еще в начале XX в. в эпоху
Христианского братства борьбы и выступлений на тему «Социализм и христи-
анство». В работе «Апокалиптика и социализм» (1910 г.) мыслитель говорит о
возможности истолкования идеи Царства Божия на земле в духе церковного
учения, причисляя к таковым толкователям Федорова, Достоевского, раннего
Соловьева. Чаяние Царства Божия на земле оправдывает историю, человече-
ство получает шанс на реализацию своей свободы, на то, чтобы пойти навстречу
Христу. Даже в секулярном социалистическом хилиазме проблескивают черты
высшей правды, важного и еще не до конца понятого откровения. Критикуя
историософский пессимизм позднего Соловьева, Булгаков задается вопросом:
«Не содержится ли в этой посюсторонней, земной социалистической эсхато-
логии и каких-либо новых религиозных возможностей, которых уже не видел
тогда Соловьев, раньше столь близкий и доступный эсхатологическим идеям
московского философа Н.Ф. Федорова?». И отвечает: «Последнее слово здесь

29 См.: Бердяев Н.А. Смысл истории. С. 160.
30 См.: Бердяев Н.А. Новое средневековье // Бердяев Н.А. Философия творчества, культуры
и искусства: в 2 т. Т. 1. М.: Искусство, 1994. С. 437, 430 [17].
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еще не сказано...» [19, с. 427]. Впрочем, окончательного ответа мыслитель дать
не решается, указывая на антиномичность христианской философии истории,
на то, что борьба «в христианском сознании» «двух концепций, двух восприя-
тий истории: оптимистически-хилиастической и пессимистически-эсхатологи-
ческой»31 отнюдь не предрешена.

В религиозно-философской системе Булгакова идея миллениума с самого
начала оказалась связанной невидимыми, но прочными нитями с идеей софий-
ности твари, сформулированной в книге «Философия хозяйства» (1912 г.) и
постулирующей принципиальную неразрывность Бога и мира, бытия и благо-
бытия. А если земля не оставлена Богом, если несет она в себе образ и подобие
Небесного Иерусалима, то и задача ее в истории в том, чтобы просветлять в
себе этот образ, приближая славу и красоту грядущего Царствия.

В предисловии к «Философии хозяйства» Булгаков приводит слова старца
Зосимы из романа Достоевского «Братья Карамазовы» о любви ко всякому
созданию Божию, подчеркивая, что они лучшим образом выражают «пафос и
устремление» его книги, задача которой ? раскрыть «онтологическую и кос-
мологическую сторону христианства»32, оправдать хозяйство, указав его место
в домостроительстве спасения.

Впрочем, и идея хозяйства, и идея истории проходят у Булгакова «через
большое горнило сомнений». В книге «Свет невечерний» (1917 г.), вышедшей в
год двух революций, философ и богослов подчеркивает антиномичность исто-
рии и антиномичность хозяйства как поприща деятельности несовершенного
человека, который, хотя и жаждет бессмертия, не может вырваться из границ
пространственно-временного континуума. Булгаков критикует дурной прогрес-
сизм, критикует точку зрения социалистов, видящих в свободном труде пана-
цею от бед и превратностей жизни, утверждает, что хозяйство имеет онтологи-
ческие пределы и евангельским идеалом является не «свобода в хозяйстве и
чрез хозяйство, но свобода от хозяйства»33. И все же даже в этой книге, самой
сдержанной из книг Булгакова в отношении идеи человеческой активности,
образ тысячелетнего Царства Христова не исчезает из поля зрения: этот «та-
инственный» образ сопряжен для Булгакова с манифестацией христианской
надежды: «Раньше страшного и трагического конца мира … сверкнет на земле
и луч Преображения, явлено будет, хотя в кратком предварении, Царство Хри-
ста на земле, к этому ведет вся история как своему пределу» [21, с. 352].

В эмигрантском творчестве Булгакова тяжба между катастрофизмом и мил-
ленаризмом все чаще заставляет склоняться чашу весов не в сторону первого. В
работах 1920–1930-х гг. философ защищает подлинный хилиазм, имеющий свой
исток в христианстве, сопряженный с идеей обожения. «Христианство в идее

31 См.: Булгаков С.Н. Апокалиптика и социализм (Религиозно-философские параллели) //
Булгаков С.Н. Сочинения: в 2 т. Т. 2. М., 1993. С. 427 [19].
32 См.: Булгаков С.Н. Философия хозяйства // Булгаков С.Н. Сочинения: в 2 т. Т. 1. М.: Наука,
1993. С. 52, 51 [20].
33 См.: Булгаков С.Н. Свет невечерний: Созерцания и умозрения // Булгаков С.Н. Сочинения:
в 2 т. Т. 1. СПб.: ИНАПРЕСС, 1999. С. 319 [21].
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Царствия Божия имеет такой всеобщий, необъятный идеал, который в себе вме-
щает все благие человеческие цели и достижения. Но оно имеет еще и свое
обетование, которое на символическом языке Апокалипсиса обозначается как
наступление 1000-летнего царства Христова на земле (Откр. 20). Этот символ,
который есть путеводная звезда для истории, односторонним истолкованием
давно уже заперт на замок, так что считается чуть ли не особой “ересью” непри-
ятие его господствующего истолкования, которое от него ничего не оставляет.
Но это предельное явление Царствия Божия на земле, которое здесь символизи-
ровано, не только не может оставаться лишь пассивно воспринимаемым (а иде-
ологически даже и вовсе отвергаемым) пророчеством, но должно становиться
активной “утопией”, упованием» [22, с. 44–45], – к таким выводам приходит Бул-
гаков в работе «Душа социализма» (1933 г.). В статье «Святый Грааль» (1930 г.),
ставшей одной из вех движения мыслителя к построению активно-христианс-
кой эсхатологии, он полагает пророчество о тысячелетнем царстве залогом «ис-
полнения нашей человеческой истории», которая получает высший смысл и выс-
шее оправдание: это уже «не поражение, а победа, не пустота неудачи, но полно-
та общего дела, земного строительства навстречу небесному»34. Булгаков под-
черкивает, что именно тысячелетнее царство, первое воскресение и воцарение
Христа со святыми Своими есть победоносное завершение борьбы человече-
ства за свою «истинную человечность», которая была открыта ему в Боговоп-
лощении и Христовом спасительном подвиге.

Образ миллениума появляется и в книге «Агнец Божий» (1933 г.), составля-
ющей первую часть трилогии «О Богочеловечестве», и в книге «Апокалипсис
Иоанна» (1948 г.), где Булгаков объявляет пророчество о тысячелетнем царстве
центральным пророчеством Иоанна, равновеликим пророчеству о Новом Иеру-
салиме, более того, соединяет эти пророчества воедино, объявляя исполнение
первого вехой на пути к исполнению второго, подчеркивая, что время этого
века есть время свершений для века будущего35. А в работе «Православие. Очерки
учения православной церкви» (опубл. в 1965 г.) тысячелетнее Царство Христово
предстает как полнота Церкви, преобразившей изнутри все человеческое об-
щежитие и возглавившей творчество человека в истории. Ставя перед христи-
анством в его восточно-православном изводе образ этой «новой эры христианс-
кого творчества жизни», Булгаков завершает свою мысль восклицанием, в свое
время вырвавшимся из уст старца Зосимы: «Сие и буди, буди!»36.

И Булгаков, и Бердяев были активными деятелями религиозно-обществен-
ной жизни Русского Зарубежья, того ее сегмента, который был связан с идеей
«Третьей России», – не капиталистической, но и не большевистской, опирающей-
ся на творческую, живую веру. Авторы основанного Бердяевым журнала «Путь»,
представители братства св. Софии, председателем которого стал Булгаков, участ-

34 См.: Булгаков С.Н. Святый Грааль // Булгаков С.Н. Первообраз и образ. Сочинения: в 2 т.
Т. 2. М.; СПб., 1999. С. 341 [23].
35 См.: Булгаков С.Н. Апокалипсис Иоанна. М., 1991. С. 300–307.
36 См.: Булгаков С.Н. Православие. Очерки учения православной церкви. Киев: Лыбидь, 1991.
С. 234 [24].
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ники Русского студенческого христианского движения на новом витке утвержда-
ли идею «христианской общественности», благой активности Церкви в истории.
Далеко не всегда их идеи встречали приятие, и далеко не все представители эмиг-
рантской среды были с ними согласны. Так, Г.В. Флоровский в 1926 г. выступил в
журнале «Путь» со статьей «Метафизические предпосылки утопизма», посвятив
ее памяти П.И. Новгородцева. Настойчивое стремление к построению «идеаль-
ной Вселенной» Флоровский связывал с «одержимостью миром», заставляющей
человека «овеществлять» в земной реальности «присущий его душе образ безус-
ловного совершенства»37. Непримиримо и резко противопоставил философ и бо-
гослов Божеское и человеческое, не допуская никакого их соединения, никакого
жизнетворческого, благого союза. «Вне мира пребывает Господь Вседержитель»,
а потому или «земное мессианское царство» (или Небесный Иерусалим 21 главы
«Откровения», или наивные грезы о «праведной земле»), или «вера в Парусию и в
Страшный суд»; третьего синтезирующего начала нет и не будет38.

Между тем многие его собратья по философствованию как раз стреми-
лись к отысканию такого начала. И не только «путейцы» (Бердяев, Булгаков,
Лосский, Зеньковский и др.), но и деятели «евразийства», одним из отцов-осно-
вателей которого был Флоровский. В 1920-е гг. с приходом в движение таких
мыслителей, как А.В. Карташев, Л.П. Карсавин, В.Н. Ильин, евразийство, на
первых порах отвергавшее «хилиастический историзм» в пользу трагического
сознания, неизбывной антиномичности бытия, постепенно вбирает в себя идею
религиозного оправдания истории, обращения мира «в действительное Цар-
ство Божие»39. И деятели левого евразийства, громко заявившие о себе в эпоху
Кламара (Д.П. Святополк-Мирский, П.П. Сувчинский), и их оппоненты из пра-
вого евразийского лагеря (П.Н. Савицкий, В.Н. Ильин), разошедшиеся в оцен-
ке марксизма и советского строя, сходятся в убеждении, что «религиозная правда
должна раскрыться как правда социальная и освятить социальное деланье»40.
Они стремятся к «религиозному обоснованию культуры»41, утверждению ре-
лигиозного смысла хозяйства. Наконец, Л.П. Карсавин выдвигает идею «сим-
фонической личности», разрешающую антиномию индивидуализма и коллек-
тивизма через образ соборного единства наций.

Противопоставить секулярному строительству рая на земле идею целос-
тного социального делания, созидающего Царство Христово, стремились и
другие течения русского зарубежья. Бесспорными лидерами среди которых
были новоградцы: Г.П. Федотов, Ф.А. Степун, Б.П. Вышеславцев, Н.А. Бер-
дяев, С.Н. Булгаков. Их «Новый Град» строился «из старых камней, но по
новым зодческим планам»42, «новая духовность» служила «религиозному пре-

37 См.: Флоровский Г.В. Метафизические предпосылки утопизма // Путь. Орган русской рели-
гиозной мысли. Кн. 1 (I–VI). М.: Информ-Прогресс, 1992. С. 34 [25].
38 Там же. С. 49, 50.
39 См.: Евразийство. Опыт систематического изложения // Пути Евразии: Русская интелли-
генция и судьбы России. М.: Русская книга, 1992. С. 369 [26].
40 См.: Савицкий П.Н. Задание евразийства // Евразийский сборник. Прага, 1929. С. 5 [27].
41 См.: Арапов П.С. Культура как форма организации эмпирии // Евразия. 1928. 29 декабря [28].
42 См.: От редакции. Новый Град // Новый Град. 1931. № 1. С. 5 [29].
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ображению мира»43. Идеал новоградцев – не атеистический, оскопленный,
но «духоверческий свободолюбивый социализм»44, основанный на идее твор-
ческого, благого труда, не секулярная демократия, погрязшая в партийных
разборках, а соборная, христианская демократия, примиряющая правду лич-
ности и правду общежития.

Из новоградства выросло объединение «Православное Дело», связанное
с именем матери Марии (Е.Ю. Кузьминой-Караваевой). Мать Мария словом и
делом воплощала идеал нового, активно-христианского монашества, подчер-
кивая: «Сейчас для монаха один монастырь – мир весь», мир, отданный Хрис-
том Церкви на «духовное устроение и преображение»45. Всем сердцем проти-
вилась она христианскому пессимизму, когда история предстает лишь «неко-
торой случайной цепью событий, долженствующих заполнить время до
Страшного суда»46.

Деятелями «Православного дела» стали практически все новоградцы. В
одноименном сборнике, выпущенном в свет перед Второй мировой войной,
они выдвигали христианство как творческую силу истории, подчеркивая, что в
момент, когда мир готовится быть распятым на кресте, особенно необходима
активность Церкви Христовой: «Она одна может указать путь, остановить все-
общую войну и благословить на создание Нового Града» [34, с. 6].

Образ целостного христианского делания, устремленного к преображе-
нию мира, выражался и у культурных деятелей, оставшихся в Советской Рос-
сии. Послереволюционная эпоха стала временем утопического творчества и
в социальной жизни, и во всех сферах культуры. Картины будущего земли,
человека, Вселенной вставали со страниц пролетарской и новокрестьянской
поэзии, звучали у В. Маяковского, В. Хлебникова, Н. Заболоцкого. «Ввод в
мировой расцвет» П.Н. Филонова (1915–1919 гг.), серия эскизов В.Н. Чекры-
гина к росписи «Собора Воскрешающего музея» (1922 г.), «Летающий город»
Г. Крутикова (1928 г.) – наиболее впечатляющие примеры развития хилиасти-
ческой темы в живописи и архитектуре. Откликаясь предчувствиям «третьей
революции духа»47, призванной изменить не только социальный строй отно-
шений, но и порядок вещей, друзья-философы А.К. Горский, Н.А. Сетниц-
кий, В.Н. Муравьев подчеркивали их связь с христианскими и народными ча-
яниями, с исканиями «царства правды», проявлением которых является и идея
«Москва – Третий Рим», и «Третий Интернационал» большевиков48. Они стре-
мились «дорастить» дробный идеал коммунизма до целостного христианско-

43 См.: Редакция [Степун Ф.А.] Германия «проснулась» // Новый Град. 1933. № 7. С. 23 [30].
44 См.: Степун Ф.А. Путь творческой революции // Новый Град. 1933. № 1. С. 19 [31].
45 См.: Кузьмина-Караваева Е.Ю. О монашестве // Кузьмина-Караваева Е.Ю. Жатва Духа:
Религиозно-философские сочинения. СПб.: Искусство-СПб., 2004. С. 113, 114 [32].
46 См.: Скобцова Е. [Кузьмина-Караваева Е.Ю.] Российское мессианское призвание // Утверж-
дения. 1931. № 2. С. 24 [33].
47 Выражение из поэмы В.В. Маяковского «IV Интернационал» (1922 г.).
48 См.: Муравьев В.Н. Письма Л.Д. Троцкому // Муравьев В.Н. Сочинения: в 2 т. Т. 2. М.: ИМЛИ
РАН, 2011. С. 353 [35].
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го идеала, расширить «безбожную соборность»49 до подлинной активно-хри-
стианской соборности. И, в духе Федорова, выдвигали идею «активной апо-
калиптики», согласно которой история, становясь богочеловеческим делани-
ем, объединяющим науку и культуру, политику и хозяйство, технику и педа-
гогику, ведет род людской к Новому Иерусалиму, но уже не через катастрофу,
а через преображение. Задачей теократии, преодолевающей разрыв между
поту- и посюсторонней реальностями, становилось у них преодоление смер-
ти, разумно-творческая регуляция материи, переводящая ее в новое, совер-
шенное качество.

Царство Божие на земле в такой трактовке историософской и эсхатоло-
гической темы представало как этап на пути всецелого обновления мира. В
книге «О конечном идеале» (1932 г.) Н.А. Сетницкий так пояснял его суть:
эпоха тысячелетнего Царства – эпоха «победы над хаосом природы, победы
над внутренней стихийностью в самом человечестве, обуздание и овладение
родотворной силой в человеке»50, в ней полагается начало воскресительному
деланию, начинают возвращаться к жизни умершие. Но преображение еще не
охватывает всего бытия, и это приводит к тому, что зверь и дракон по истече-
нии тысячи лет снова развязаны, стихийные природные силы берут свое и не-
обходимы новые усилия, уже во вселенском масштабе, для того, чтобы Новый
Иерусалим стал реальностью и его границы совпали с границами мира.

Реальный ход истории, приведший не к мировому расцвету, а ко Второй ми-
ровой войне, далеко отстоял от хилиастических мечтаний деятелей Советской
России и Зарубежья. Саму войну русские христианские мыслители восприняли
как «суд над историей»51, открывающий возможность опамятования, метанойи. И
после войны стремление вернуть мир на Божьи пути, обратить его к стяжанию
Царства Христова не иссякало. Мы встречаем его в «Условиях абсолютного доб-
ра» (1949 г.) Н.О. Лосского, «Экзистенциальной диалектике Божественного и че-
ловеческого» Н.А. Бердяева, «Апокалипсисе Иоанна» (1948 г.) С.Н. Булгакова. А
в метрополии тему тысячелетнего Царства Христова в послевоенные годы под-
хватывает Д.Л. Андреев. Автор «Розы мира», мыслитель-визионер, рисует образ
«всечеловеческой церкви новых времен», действие которой в мире будет направ-
лено на «воспитание человека облагороженного образа», «преобразование пла-
неты в сад, а Всемирной федерации государств – в Братство»52.
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УТОПИЧЕСКИЙ РОМАН ГАЙТО ГАЗДАНОВА «ПРОБУЖДЕНИЕ»
И ЕГО ЛИТЕРАТУРНО-ФИЛОСОФСКИЙ КОНТЕКСТ
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Предметом исследования является роман Гайто Газданова «Пробуждение»
(1965–1966). Дается анализ позднего романа как примера французского дискурса в творче-
стве писателя. Рассматривается его историко-литературный контекст. Поставлен воп-
рос о жанровых особенностях романа (роман-притча или утопический роман?). Раскры-
вается специфика концептов «маленький человек» и «средний человек», заявленных в рома-
не. Дается обзор полемики вокруг «среднего человека» и проблемы двойника в русской
философии и литературе. Изложены концепции «среднего человека» в работах К.Н. Леон-
тьева, Л.П. Карсавина, П.М. Бицилли и др. Дан анализ двух концептов в литературно-
философской традиции и выявлен вклад Газданова в их обновление. Отмечено особое мес-
то исследования Д.И. Чижевского, посвященного проблеме двойника и кризису этического
формализма, в философской традиции русского зарубежья. Рассмотрен дискурс двойниче-
ства в мировой литературе и особое место творчества Газданова в эволюции дискурса.
Показана роль «незамеченного поколения» русской эмиграции в обновлении проблемы че-
ловека. В заключение на ряде примеров произведений эмигрантских писателей делается
вывод о кардинальном пересмотре этико-антропологической проблемы двойника и «сред-
него человека» в литературе русского зарубежья.

Ключевые слова: русское зарубежье, творчество Гайто Газданова, «средний человек»,
«маленький человек», проблема двойника, утопический роман, «незамеченное поколение»,
кризис человека, этический рационализм, эволюция концепта, эволюция жанра.

GAYTO GAZDANOV’S UTOPIAN NOVEL «AWAKENING»
AND IT’S LITERARY AND PHILOSOPHICAL CONTEXT

M.A. VASILIEVA
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The research object in the article is Gayto Gazdanov’s novel «Awakening» (1964). The article
presents the analysis of this late novel as example of the French discourse in writer’s creative work. Its
historical and literary context t is considered. The question of genre features of the novel (the novel
parable or the utopian novel is raised?) is stated. The specifics of concepts «the small person» and «the
middle person», declared in the novel, is exposed. The polemic review on «the average person» and a
problem of the double in the Russian philosophy and literature is given. The concept of «the middle
person» (K.N. Leontyev, L.P. Karsavin, P.M. Bitsill, etc.) is explicated. The analysis of two concepts in
literary and philosophical tradition is given and Gazdanov’s contribution in updating is revealed. The
special place in philosophical tradition of the Russian abroad of D.I. Chizhevsky’s research on a
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problem of the double and crisis of an ethical formalism is noted. The double discourse in the world
literature and a special place of Gazdanov’s creation in evolution of this discourse is considered. The
role of «the lost generation» of the Russian emigration in updating of a problem of the person is
shown. In summary the conclusion about cardinal revision of an ethic and anthropological problem
of the double and «the middle person» in literature of the Russian abroad on a number of examples
of émigré writers creation is drawn.

Key words: Russian emigration, Gayto Gazdanov’s creation, «middle person», «small person»,
problem of the double, utopian novel, «lost generation», crisis of the person, ethical rationalism, concept
evolution, genre evolution.

Роман писателя первой волны русской эмиграции Гайто Газданова
(1903–1971) «Пробуждение» (1964)1 – образец прозы «позднего периода», к ко-
торой эмигрантская литературная критика отнеслась в целом прохладно. В
литературном процессе русского зарубежья уже происходили перепады чита-
тельского настроения к газдановской прозе. Так, шумное приветствие первого
романа «Вечер у Клэр» сменилось недоумением (разочарованием) после выхо-
да в свет романа «История одного путешествия». Но если о втором романе
Газданова было написано в эмигрантской периодике достаточно много, то «Про-
буждению» повезло меньше – о нем современники говорили до обидного мало
и вскользь. Диссонансом на этом фоне звучит восторженный отзыв Романа
Гуля, публикатора «Пробуждения». «Я думаю, что это лучшая Ваша вещь», –
напишет он автору2. Но голос Гуля одинок на фоне осторожных и немногос-
ловных суждений современников. Своей поздней прозой Газданов словно об-
манывал читательские ожидания, и эта непредсказуемость походила на свое-
образную писательскую стратегию. После блестящего дебюта «Вечера у Клэр»
от него ждали все тех же щемящих элегических откровений, а он предлагал
«Историю одного путешествия» – роман с «размытой» структурой и закодиро-
ванным сюжетом. В «Ночных дорогах» он представал как мастер экзистенци-
альной иронично-наблюдательной автобиографической прозы, а в «Пробуж-
дении» – как автор нравоучительной притчи. Подобные метаморфозы газда-
новской сюжетики во многом послужили источником дискуссии, актуальной и
по сей день, – в каких романах Газданов предстает в своем настоящем, оконча-
тельно сформированном воплощении? И где, собственно, «настоящий» Газда-
нов, а где только его предтеча? Общепризнанной отличительной чертой газ-
дановской прозы, как правило, современники писателя называли не столько
идейные искания, сколько поэтику (ритм, оригинальное построение фразы,
необычайную музыкальность и т.д.). На это ритмическое единство прозы пи-
сателя указывал, например, известный литературный критик Марк Слоним.
Он считал, что огрехи газдановских произведений «спасает внутренний, очень
индивидуальный ритм, отличающий весь стиль Газданова»3. Заметим в скоб-

1 См.: Новый журнал. 1965. № 78–81; 1966. № 82.
2 См.: Р.Б. Гуль – Г.И. Газданову. 19 сент. 1965 // Газданов Г.И. Собр. соч.: в 5 т. Т. 5. М.: Эллис Лак,
2009. С. 128 [1].
3 См.: Слоним М. Гайто Газданов // Газданов Г.И. Собр. соч.: в 5 т. Т. 5. М.: Эллис Лак, 2009. С. 419 [2].
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ках, что именно Марк Слоним – блестящий стратег печатного дела русского
зарубежья – чутко распознал литературный дар Гайто Газданова и предоставил
некогда страницы «Воли России» для начинающего писателя4. О романе «Про-
буждение», как и обо всем позднем периоде творчества Газданова, тот же Марк
Слоним написал с неким оттенком сожаления: «В начале пятидесятых в Газда-
нове-писателе произошел какой-то перелом, отчасти вызванный сложными
личными обстоятельствами. Он потерял волю к опубликованию своих произ-
ведений, говорил об их никчемности, отсутствии читателей, и прошло около
двенадцати лет, прежде чем в 1965 году его “Пробуждение” появилось в “Но-
вом журнале”» [2, с. 419]. Больше о романе не сказано ничего. Немногословно
и критично о поздней прозе Газданова высказался Александр Бахрах: «…чем
дальше Газданов отдалялся от автобиографичности, тем больше он терял по-
чву под ногами» [3, с. 437].

Другие высказывания о его поздней прозе также отличаются сдержан-
ностью. Между тем именно в разговоре о позднем Газданове, создавшем «не-
типичные» морализаторские сюжеты, современники писателя вплотную по-
дошли к вопросу об основных идейно-художественных линиях его творче-
ства. На них указали, в частности, Георгий Адамович и Юрий Иваск. Адамо-
вич отметил особый интерес Газданова к французской тематике. Французс-
кий топос присутствует уже в первом романе «Вечер у Клэр», поздние же
романы «Пробуждение» и «Эвелина и ее друзья» полностью построены на
французском материале. Этому писательскому интересу к французскому сю-
жету Адамович давал свое объяснение: «…пристрастие русского писателя к
иностранщине многих удивило. Но пристрастие это сохранилось у Газданова
навсегда и ничуть не было капризом или причудой. По-видимому, оно соот-
ветствовало его убеждению, что люди везде одинаковы, а изменяется быт и
только быт. Воспроизвести же быт ему казалось легче и даже естественнее
тот, который он видел вокруг себя, а, живя во Франции, значит, быт француз-
ский» [4, с. 410]. Юрий Иваск затронул одну из самых сложных составляющих
творчества Газданова – вопрос о замысле человека и его возможном преоб-
ражении. Этот «вечный вопрос» в контексте трезво-ироничной газдановской
прозы кажется слишком «возвышенным», неслучайно о нем Иваск заговари-
вает осторожно, оплетая его рядом оговорок, вроде: «Газданов прямо не зада-
вал русского вопроса – в чем смысл жизни? Сама постановка этого вопроса
вызвала бы снисходительную улыбку…» [5, с. 407]. Однако не признать «по-
становки этого вопроса» – особенно в свете позднего газдановского творче-
ства – было невозможно. «Есть еще одна тема, близкая Газданову, – замечает
Иваск, – тема нравственного перерождения человека, и эту тему можно на-
звать очень русской. <…> … в повести «Пробуждение» Пьер возвращает из
небытия безумия Анну, женщину, которую он любит больше себя. <…> Это
искание положительного героя – очень русская черта в творчестве Газдано-

4 Рассказ Газданова «Повесть о трех неудачах» («Воля России» (Прага, 1927. № 2)) был поме-
щен между романом Евгения Замятина «Мы» и стихами Бориса Пастернака. Сам Газданов
именно эту публикацию считал своим литературным дебютом.
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ва. Пусть читатель сам судит о том, удались ли ему эти и еще некоторые
другие добрые или подобревшие люди, а также и настоящие праведники?..
Кому они удавались?» [5, с. 408].

«Очень русские» темы и «русские вопросы», проявленные на французс-
ком материале, – некое общее определение поздних романов Газданова. На-
сколько ему удался этот сплав и насколько удался образ «положительного
героя» из французской среды – вопрос, который и сегодня ставит газданове-
дение в тупик. Один из ведущих исследователей творчества Газданова сла-
вист Ласло Диенеш увидел в обрисовке главного героя романа Пьера Форэ
определенный логический сбой: «Образ Пьера, – пишет он, – ставил перед
Газдановым еще одну чрезвычайно сложную задачу: изображение “среднего
француза”. И если в этом Газданову удалось не все, то причиной могло послу-
жить, что Пьер, обладающий “средними” качествами, является в то же самое
время, как и большинство героев Газданова, жертвой судьбы. Таким образом,
по своему настоящему характеру, по своей подлинной сути он был больше,
чем средний француз, которым его делали жизненные обстоятельства… <…>
Но поступок, совершенно не вписывающийся в рамки “среднего” француза
положен в основу романа; и в этом ощущается некоторое внутреннее про-
тиворечие, которое будет, безусловно, восприниматься как структурный не-
достаток. Действительно, Пьер и его история представляются не столько
судьбой “среднего француза”, сколько метафорой “идеального человека”…»
[6, с. 183–184].

Согласно приведенным цитатам, в романе Газданова происходит перепле-
тение двух альтернативных концептов – «идеальный человек» («положитель-
ный герой») и «средний человек» – соединение очевидно алогичное и внося-
щее, с точки зрения исследователя, «внутреннее противоречие». Какое же ме-
сто занимает «средний человек» в романе Газданова? И что за поступок, совер-
шенно не вписывающийся в рамки «среднего француза», совершает главный
герой романа? Фабула романа сводится к тому, что Пьер Форэ, «обычный»
француз, едет из Парижа в глубинку к своему другу Франсуа, чтобы провести
летний отпуск. Там он встречает Мари – женщину, перенесшую во время вто-
рой мировой войны сильное душевное потрясение, обернувшееся для нее по-
терей рассудка. Ее печальная судьба и полуживотное существование побужда-
ют Пьера совершить спонтанный поступок – взять Мари к себе домой, в Па-
риж, и попытаться вернуть ее к полноценной жизни. Все дальнейшее пове-
ствование – это медленное «пробуждение» Мари, ее возвращение к своему пре-
жнему «я» (от возвращения настоящего имени Анна Дюмон до возвращения
воспоминаний о прошлой довоенной жизни, которые она начинает скрупулез-
но записывать в тетрадь). Очевидно, что за «скорлупкой» безумной Мари скры-
валась обаятельная личность Анны, однако именно встреча с Пьером открыла
для нее нечто «самое главное», что она всегда искала, но не находила в про-
шлой сознательной жизни – ни в своей семье, ни в браке, ни даже в общении со
священником. В сущности, настоящая жизнь героини начинается только после
встречи с Форэ и ее чудесного «пробуждения». Неслучайно в разговоре с Пье-
ром она обмолвится, что имя Мари ей кажется более настоящим. Признание
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героини: «Пьер, вы самый замечательный человек, которого я встретила в своей
жизни»5, – логический финал ее перерождения.

Казалось бы, налицо – идеальный герой и поучительная притча о добро-
детели. В то же время структура повествования значительно усложнена Газда-
новым проблемой «среднего человека» и еще более – проблемой двойника,
также заявленной в романе. Причем оба «отрицательных» вектора связаны с
фигурой Пьера Форэ. Насколько балансирование главного героя между чело-
веком «идеальным» и человеком «средним», между натурой цельной и страда-
ющей раздвоением личности нарушает «правильный» код его поступков и обо-
рачивается для повествования «структурным недостатком»?

Заметим, что рассуждения о «среднем человеке» и раздвоении личности
не принадлежат в «Пробуждении» ни голосу автора, ни одному из героев, не-
посредственно вовлеченных в сюжетные коллизии романа. Носителями этих
идей выступают «посторонние». Один остается за кадром – это известный со-
циолог (автор статьи о «среднем французе»). Другой – психолог (автор поло-
жения о двойничестве), объективно присутствует в романе, но играет роль на-
блюдателя, «независимого эксперта». Оба полемических голоса представляют
мир рационализма – совершенно чуждый миропониманию Пьера Форэ. Не-
случайно его друг Франсуа, приветствуя возвращение Анны из душевного не-
бытия, скажет: «Я пью за тех, кто верит в чудеса. Я пью за то, что может ка-
заться абсурдом, и за торжество этого абсурда над действительностью. Я пью
за непобедимую силу иррациональных и нелепых чувств, которые во всем про-
тиворечат так называемому здравому смыслу» (с. 120). Рационалистические
умозаключения вносят заметный диссонанс в идеальную «сказку» о чудесном
преображении. В то же время, «раздражая» читательское внимание (разговор
о «среднем человеке» и раздвоении личности возникает в романе не раз), Газ-
данов по-своему выполнял авторское задание. «Отрицательные» лейтмотивы
берут на себя роль этико-онтологического ребуса, на который и должен обра-
тить внимание читатель. Этот сознательный диссонанс коренится в полеми-
ческом дискурсе творчества Газданова и вряд ли может быть сочтен за досад-
ный «структурный недостаток» позднего романа. Представляя собой клубок
этико-антропологических вопросов и дилемм, роман Газданова в большей сте-
пени напоминает не «случай из жизни» и даже не назидательную притчу, а ори-
гинальнейшую утопию, искусно вплетенную в повседневный быт послевоен-
ной Франции.

*  *  *
С какой традицией полемизировал Газданов и насколько понятия «средний

человек» и «двойник» были устойчивы в рамках существующих традиций?
Герой романа «Пробуждение» Пьер Форэ и вправду ничем не примечатель-

ный персонаж, без особых амбиций, без выдающихся способностей. У него ру-

5 См.: Газданов Г.И. Пробуждение // Газданов Г.И. Собр. соч.: в 5 т. Т. 4. М.: Эллис Лак, 2009. С. 105
[7]. (Далее в тексте статьи ссылки на цитаты из анализируемого романа Газданова «Пробуж-
дение» будут оформляться в круглых скобках с указанием страниц.)
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тинная работа бухгалтера и ничем не запоминающееся лицо. Он производит
впечатление человека, «у которого не может быть в жизни решительно ничего,
что резко отличало бы ее от других» (с. 70). И потому, глядя на своего скромного
друга, Франсуа невольно вспоминает ту самую статью «известного социолога» о
«среднем французе» – новом типе людей, у которых нет резко выраженной ин-
дивидуальности. «Мы вступаем в эпоху торжества среднего человека, когда де-
сятки миллионов людей будут жить совершенно одинаковой жизнью, в одних и
тех же условиях и даже внешне станут похожи друг на друга, как это наблюдает-
ся уже теперь в некоторых промышленных центрах земного шара. Посмотрите
на этого среднего человека, и вы убедитесь, что в его жизни не будет ничего
неожиданного, ничего чрезвычайного, ничего выдающегося…» (с. 71), – так зву-
чат в памяти Франсуа строки из этой программной статьи.

В то же время, создав французский сюжет и «среднего француза» Пьера
Форэ, автор романа «Пробуждение» оставался в лоне традиции русской класси-
ческой литературы с ее образом «маленького человека». Описание, которое дает
Газданов своему герою («перед уходом он осматривал себя в зеркало: невырази-
тельные глаза, продолговатое, ничем не замечательное лицо, чуть-чуть отстаю-
щие уши» (с. 24)), словно вторит гоголевскому описанию Акакия Акакиевича
Башмачкина («Итак, в одном департаменте служил один чиновник; чиновник
нельзя сказать чтобы очень замечательный…» и т.д.). Целый ряд пассажей ро-
мана также отсылает к повести Гоголя. Так, например, размышляя о своем буду-
щем, Пьер думает, что при больших способностях он стал бы не бухгалтером, а
врачом, – в его представлении это была самая достойная возможность испол-
нить свое предназначение. Но, лишенный амбиций, «Пьер был убежден, что место,
которое он занимает в жизни, точно соответствует его способностям и что на
большее он претендовать не вправе» (с. 24). Это напоминает случай из гоголев-
ской «Шинели», когда сердобольный начальник предложил Башмачкину «что-
нибудь поважнее, чем обыкновенное переписыванье», но Акакий Акакиевич
попросил его оставить при старом занятии, которое ему было по душе. Здесь
Газданов впрямую выходит на одну из центральных идей в философской систе-
ме Гоголя, выраженную формулой «Бог недаром повелел каждому быть на том
месте, на котором он теперь стоит»6. Постановка вопроса о «своем месте» – одна
из важнейших полемических составляющих газдановского романа в его диалоге
с русской классической литературой, и к ней мы еще вернемся. Заменив «свое
место» фантастической идеей, герой гоголевской повести гибнет. Герой «Про-
буждения», однако, совершает идеальный поступок7.

6 См.: Гоголь Н.В. Выбранные места из переписки с друзьями // Гоголь Н.В. Сочинения. М.:
Олма-пресс, 2002. С. 830 [8].
7 Образ «маленького человека»-француза был выведен также Газдановым в рассказе «Бист-
ро», который стал подступом к роману «Пробуждение» (см.: Газданов Г.И. Бистро / публ. и
подгот. текста М.А. Васильевой // Литературная газета. 1998. 2 дек. № 48. С. 12). О сопоставле-
нии рассказа «Бистро» с повестью Гоголя «Шинель» см.: Васильева М.А. О рассказе Газданова
«Бистро»// Возвращение Гайто Газданова: Научная конференция, посвященная 95-летию со
дня рождения. М.: Русский путь, 2000. С. 118–130.
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Идеальный поступок Пьера Форэ роднит его также с героями Достоевс-
кого. «…Пьер – это какой-то французско-достоевский человек», – заметит
Роман Гуль8. Впрочем, внесенный Газдановым диссонанс позволяет тракто-
вать это сопоставление расширительно – от Макара Девушкина («Бедные
люди») до безликого «всемства», о котором рассуждает герой «Записок из
подполья».

Очевидно, что в романе Газданова «маленький человек» воспринят  не как
завершенная конструкция. «Пробуждение» окружено сложным контекстом
рецепций, интерпретаций, полемик, а сам роман вносит немалую лепту в эво-
люцию образа и в обновление понимания проблемы. Эволюция «маленького
человека» в русской литературной традиции совершалась как в границах твор-
чества одного писателя (например, от Якова Голядкина до Макара Девушки-
на), так и на широком пространстве русской литературы (от «Станционного
смотрителя» Пушкина до «Мелкого беса» Федора Сологуба). Рецепция образа
«маленького человека» также претерпела значительную эволюцию. Либераль-
ная критика в лице Белинского восторженно приветствовала его появление в
отечественной литературе и всячески поддерживала к нему сочувственное от-
ношение широкого читателя. «Если бы нас спросили, в чем состоит существен-
ная заслуга новой литературной школы, – мы отвечали бы …, – в том, что от
высших идеалов человеческой природы и жизни она обратилась к так называ-
емой “толпе”, исключительно избрала ее своим героем, изучает ее с глубоким
вниманием и знакомит ее с нею же самою. Это значило повершить оконча-
тельно стремление нашей литературы, желавшей сделаться вполне националь-
ною, русскою, оригинальною и самобытною; это значило сделать ее выражени-
ем и зеркалом русского общества, одушевить ее живым национальным интере-
сом», – писал Белинский в статье «Русская литература в 1845 году» [10, с. 15].
Понадобилось некоторое время, чтобы «человек толпы» Башмачкин был уви-
ден Василием Розановым совершенно в ином свете – как пример болезненного
гоголевского воображения, в котором жили «оскопленные, с облезлыми на
голове волосами, с морщинистыми щеками образы Акакиев Акакиевичей и
подобных … – равно без жизни, без естественного на себе света, без движений,
без способности в себе продолжающейся мысли, развивающегося чувства»9.
Еще более нелицеприятное прочтение образа Башмачкина как воплощения
абсолютного «ничто» было дано в статье филолога «первой волны» эмигра-
ции Д.И. Чижевского «О “Шинели” Гоголя», которую Газданов, скорее всего,
читал10. Этой статьей Чижевский сделал решительный шаг от интерпретации
повести как социальной, в духе Белинского, к этико-онтологическому понима-

8 См.: Р.Б. Гуль – Г.И. Газданову. 10 янв. 1965 // Газданов Г.И. Собр. соч.: в 5 т. Т. 5. М.: Эллис Лак,
2009. С. 118 [9].
9 См.: Розанов В.В. Как произошел тип Акакия Акакиевича («О Гоголе») // Розанов В.В.
Несовместимые контрасты жития: Литературно-эстетические работы разных лет. М.: Искус-
ство, 1990. С. 240 [11].
10 Статья Чижевского была опубликована в том же номере «Современных записок» (1938.
№ 67) [12], что и рассказ Газданова «Ошибка».
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нию трагедии «маленького человека» и его нравственного краха в контексте
религиозно-философских исканий Гоголя.

Не менее прихотливый путь в русской литературно-философской тради-
ции прошел «средний человек». На перекличку статьи «известного социолога»
из романа «Пробуждение» со статьей К.Н. Леонтьева «Средний европеец как
идеал и орудие всемирного разрушения» было указано исследователем
С.А. Кибальником11. В статье Леонтьев выступил с жесткой критикой идей тео-
ретиков утопического социализма (К.А. Сен-Симона, П.Ж. Прудона, Э. Кабе,
Ш. Фурье и др.). В их герое Леонтьев увидел опасное упрощение идеала челове-
ка; на место выдающейся, неординарной личности европейские утопии выдви-
гали носителя всеобщего однообразия и благоденствия – «среднего человека»
(«честную посредственность», говоря словами Леонтьева). Леонтьевская крити-
ка обрушилась не только на отвлеченный утопический идеал, но и на современ-
ника-европейца, «эту среднюю европейскую фигуру в цилиндре и сюртучной
паре, мелкодостойную, настойчивую, трудолюбивую, самодовольную, по-своему,
пожалуй, и стоическую и во многих случаях честную, но и в груди не носящую
другого идеала, кроме претворения всех и вся в нечто себе подобное и с виду даже
неслыханно прозаическое еще со времен каменного периода» [14, с. 235].

Будучи сколком отдельной дискуссии вокруг национального вопроса, в
которую были вовлечены Н.Н. Страхов, В.С. Соловьев, Н.Я. Данилевский и
П.Е. Астафьев, статья Леонтьева вписана также в масштабный полемический
дискурс в отечественной исторической науке, философии и социологии вок-
руг «среднего человека». Примером очередного всплеска такой полемики мог-
ли бы послужить диссертационные защиты Л.П. Карсавина12 в Петербургс-
ком/Петроградском университете, обернувшиеся затяжным университетским
конфликтом и не менее затяжным научным спором. В полемике участвовали
многие выдающиеся ученые (И.М. Гревс, Э.Д. Гримм, О.А. Добиаш-Рожде-
ственская, И.В. Пузино, Д.Н. Егоров, Н.И. Кареев и др.13); предметом спора

11 См.: Кибальник С.А. Гайто Газданов и экзистенциальная традиция в русской литературе.
СПб.: ИД «Петрополис», 2011. С. 324 [13].
12 Магистерская диссертация: Очерки религиозной жизни в Италии XII–XIII вв. СПб., 1912. 800 с.
(защищена в 1913 г.); докторская диссертация: Основы средневековой религиозности в
XII–XIII веках, преимущественно в Италии // Записки Историко-филологического факультета
Императорского Петроградского университета. Ч. CXXV. Пг., 1915. 374 с. (защищена в 1916 г.).
13 См.: Гревс И.М. [Рец. на кн.: Карсавин Л.П. Очерки религиозной жизни Италии XII–XIII веков.
СПб., 1912] // Научный исторический журнал / под ред. Н.И. Кареева. 1913. Т. 1. Вып. 1. № 1.
С. 80–91; Добиаш-Рождественская О.А. Религиозная психология Средневековья в исследова-
нии русского ученого // Русская мысль. 1916. № 4. С. 22–28; Егоров Д.Н. Средневековая рели-
гиозность и труд Л.П. Карсавина // Исторические известия. 1916. № 2. С. 85–106; Кареев Н.И.
Общий религиозный фонд и индивидуализация религии (по поводу двух исторических дис-
сертаций) // Русские записки. 1916. Сент. № 9. С. 196–224; Пузино И.В. Некоторые замечания о
книге Л.П. Карсавина «Основы средневековой религиозности в XII–XIII веках, преимуще-
ственно в Италии»… // Исторические известия. 1916. № 1. С. 94–101; Карсавин Л.П. Ответ
Д Н. Егорову // Исторические известия. 1916. № 3–4. С. 140; Егоров Д.Н. Ответ Л.П. Карсави-
ну // Там же. С. 147–157.
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послужил все тот же «средний человек», а причиной – новизна карсавинских
построений. На материале итальянского Средневековья ученый выстраивал
совершенно новое понимание концепта, некую логическую абстракцию, при-
званную выразить дух эпохи. Его «средний человек» не совсем «средний»
(т.е. обычный, ординарный, типичный), а носитель «общего религиозного фон-
да», стяженный «гений эпохи». Концепция Карсавина была в целом не принята
современниками. Основатель петербургской школы медиевистики И.М. Гревс,
под руководством которого писались диссертации, увидел в идеях ученика «на-
ложение формул» на живой исторический материал, «отсутствие простоты
отношения, путаную претензию»14. Негативное отношение к красавинским
новациям разделили многие ученики Гревса. Нарастающий конфликт вокруг
защиты докторской диссертации обернулся для молодого ученого размолвкой
с наставником и как итог – длительной стагнацией в Петербургском/Петро-
градском университете15. Между тем идеи Карсавина сыграли большую роль в
обновлении содержания понятийного языка исторической науки. Так, его по-
чин поддержал П.М. Бицилли, выстроив также на материале итальянского
средневековья совершенно отличную от Карсавина концепцию «среднего че-
ловека» и тем самым переведя дискуссию в новое русло – от жесткой критики
к научному диалогу16. Для самого Карсавина концепция «среднего человека»
не только не была исчерпана диссертационными работами, но получила про-
должение, трансформировавшись в одно из центральных понятий его истори-
ософии – «симфоническую личность»17.

Не менее сложным контекстом окружена поднятая в романе Газданова про-
блема двойника. В «Пробуждении» некий психолог – рационалист и харизма-
тичный собеседник («по его взгляду было видно, что он привык направлять мысль
других людей и что он привык к их добровольному подчинению» (с. 108)) – рас-
сматривает иррациональный поступок Пьера Форэ как проявление «безлично-
сти». Выслушав от Франсуа историю чудесного преображения, он резюмирует:
«У твоего Пьера нет честолюбия. В нем нет, если хочешь, какого-то творческо-
го начала. Если его оставить одного, он не будет знать, что с собой делать. Но у
него, как у всех людей, есть душевная энергия, которую ему не на что направить.
Он не может себя найти – поэтому он неизбежно идет к раздвоению личности.
Ты понимаешь, говоря образно, он смотрит в эту чужую жизнь и только там он
видит отражение самого себя – искаженное, неправильное, частичное, но все-
таки отражение. Полноты образа тут нет, и его личные возможности наполови-

14 См.: И.М. Гревс – Л.П. Карсавину. 21 авг. 1915 // Российская историческая мысль. Из эписто-
лярного наследия Л.П. Карсавина: Письма И.М. Гревсу (1906–1916). М.: ИНИОН РАН, 1994.
С. 107 [15].
15 См. об этом: Свешников А.В. Как поссорился Лев Платонович с Иваном Михайловичем (исто-
рия одного профессорского конфликта) // Новое литературное обозрение. 2009. № 96. С. 42–72.
16 См.: Бицилли П.М. Салимбене: (Очерки итальянской жизни XIII века). Одесса: Техник,
1916. 390 с.
17 Впервые это основополагающее понятие в учении о личности у Карсавина появляется в
работе «Церковь, личность и государство» (1927).
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ну парализованы» (с. 109). Таким образом, роман «Пробуждение» выстраивает
сложную этико-антропологическую систему, в которой «маленький человек»,
«средний француз» и двойник оказываются плотно переплетены между собою.

В русской литературе тема двойничества напрямую связана с петербургски-
ми повестями Н.В. Гоголя («Нос», «Портрет») и с двойниками Ф.М. Достоевского
(«Двойник», «Братья Карамазовы», «Бесы»); в широком пространстве мировой
литературы она выходит далеко за пределы очевидных проявлений в творче-
стве Э.Т.А. Гофмана («Двойник», «Песочный человек», «Эликсиры сатаны»),
А. Шамиссо («Удивительная история Петера Шлемиля»), Г.Х. Андерсена («Тень»),
О. Уайльда («Портрет Дориана Грея») и находит глубинные истоки в более ран-
них сюжетах. Так, исследователем В.Н. Захаровым в работе «Загадка “Двойни-
ка”» убедительно выявлен сюжетный архетип повести Достоевского в эпизоде
из «Пятикнижия Моисея» о близнецах Исаве и Иакове и продаже права перво-
родства18. Однако – при всей фундаментальности своего генезиса и при всей мно-
гочисленности интерпретаций – двойничество в мировой литературе традици-
онно носило отрицательную окраску. Двойник в самых разных своих проявле-
ниях (его функции могли брать на себя тень, портрет, отражение в зеркале, ми-
стический спутник и т.д.) – выражение темного начала. Появление двойника
служит признаком распада личности, потери цельности, разрушения внутренне-
го этико-отнологического единства; двойничество устойчиво коннотирует са-
мозванство, подмену, обман, отказ от себя вплоть до сознательного сговора с
темными силами. Это понимание мировой литературой проблемы двойника по-
рождало аутентичные, глубокие рецепции в литературоведении и философии.

В отличие от «маленького человека» и «среднего человека», претерпев-
ших значительную эволюцию в русской литературной и философской тради-
ции, концепт «двойника» продемонстрировал заметную устойчивость. Мало
того, в лице философии и литературоведения русского зарубежья эта тради-
ция еще больше упрочивается, пополнившись замечательными по своей убе-
дительности и глубине исследованиями – во многом программными, знаковы-
ми для понимания проблемы двойника.

Особое место в ряду таких знаковых работ принадлежит статье Д.И. Чи-
жевского «К проблеме двойника. (Из книги о формализме в этике)». В свете
большого резонанса, который статья получила в русском зарубежье, она важна
и как существенная составляющая полемического контекста романа «Про-
буждение». Исследование появилось в первом выпуске работ пражского Се-
минария по изучению Достоевского при Русском народном университете19 и
вызвало сочувственные отклики С.И. Гессена, С.Л. Франка, Л.А. Зандера,
П.М. Бицилли20. Так охарактеризовал центральную идею автора Н.О. Лосский:

18 См.: Захаров В.Н. Имя автора – Достоевский. Очерк творчества. М.: Индрик, 2013. С. 108–109 [16].
19 О Достоевском: cб. ст. / под ред. А.Л. Бема. Вып.1. Прага, [б/и], 1929. 164 с.
20 Гессен С.И. [Рец. на кн.: О Достоевском. Вып. 1. Прага, 1929] // Современные записки. 1930. № 43.
С. 503–505; Франк С.Л. [Рец. на кн.: О Достоевском. Вып. 1. Прага, 1929] // Руль (Берлин). 1930. № 2709;
Зандер Л.А. [Рец на кн.: О Достоевском. Вып. 1. Прага, 1929] // Путь. 1930. № 25. С. 127–131; Бицил-
ли П.М. [Рец. на кн.: О Достоевском. Вып. 1. Прага, 1929] // Числа. Париж, 1930. № 2/3. С. 240–242.
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«Чижевский вскрывает глубокий философский смысл двойничества как след-
ствие нравственного упадка субъекта, именно невыполнение им своего конк-
ретного индивидуального назначения, откуда возникает заменимость субъек-
та другими субъектами, утрата им своей неповторимости» [17. 463]. С точки
зрения Чижевского, двойничество – свидетельство несущественности, поверх-
ностности, потери глубинной устойчивости и прочности. Эта онтологическая
неустойчивость не связана ни с психологической, ни с социальной неустойчи-
востью и глубоко коренится в проблеме пустоты «этического бытия», потери
«своего места». О герое романа «Бесы» Чижевский скажет: «…в душе Ставро-
гина нет “устремленности”, у него никакого душевного “магнитного меридиа-
на”, и для него нет того “магнитного полюса”, к которому влечется, по мнению
Достоевского, всякая живая душа, – нет Бога. Живое, конкретное бытие чело-
века, всякое его “место” в мире возможно лишь через живую связь человека с
божественным бытием» [18, с. 62–63]. Постановкой вопроса о потере героем
«своего места» (живого конкретного бытия) Чижевский делает логический
виток к идее о беспредметности абстрактного мышления, отвлеченности ра-
ционализма. «Абстрактное мышление сеет в самом мыслящем семена раздвое-
ния и распада», – заметит он [18, с. 65].  Таким образом, Чижевский выстраивает
глубинную связь между феноменом двойничества и универсальным рациона-
лизмом, т.е. бездушной «рационализацией сферы этической», в том числе и
насаждением идеи «совершенно подобных» как идеала общества будущего,
увиденного «глазами бесстрастного и безликого всеобщего двойника»21.

Статья Чижевского о двойнике вызвала дискуссию в литературоведчес-
ких и философских кругах русского рассеяния, во многом идеи Чижевского
повлияли и на концепции в достоевистике В.В. Зеньковского, А.Л. Бема,
П.М. Бицилли22. Написанные в разное время, эти работы продолжали курс на
упрочение видения проблемы двойника как результата душевного распада, эти-
ко-онтологической катастрофы субъекта. Между тем именно в силу глубины
проработки проблемы статья Чижевского не только вносила значительную
лепту в традиционную трактовку двойника, но и невольно предвосхищала со-
вершенно иную парадигму двойничества, зародившуюся в литературе русско-
го зарубежья. В этой абсолютно новой интерпретации двойника (В.В. Набо-
ков, В.Ф. Ходасевич, Б.Ю. Поплавский, Г.В. Иванов и др.) особое место принад-
лежит и Гайто Газданову. Есть весьма символичный пассаж в статье Чижевско-
го, который звучит как некий пролог к роману Газданова «Пробуждение». «Но
для “пробуждения” к добру, – пишет Чижевский, – недостаточно знать, что

21 См.: Чижевский Д.И. К проблеме двойника. (Из книги о формализме в этике) // Вокруг
Достоевского: в 2 т. Т. 1: О Достоевском: сборник статей / под ред. А.Л. Бема. М.: Русский путь,
2007. С. 68 [18].
22 См.: Зеньковский В.В. Федор Павлович Карамазов // О Достоевском: сб. ст. / под ред.
А.Л. Бема. Вып. 2. Прага: [б/и], 1933. С. 93–114; Бем А.Л. У истоков творчества Достоевского // О
Достоевском: сб. ст. / под ред. А.Л. Бема. Вып. 3. Прага; [Берлин]: Петрополис, 1936. 216 с.;
Бицилли П.М. К вопросу о внутренней форме романа Достоевского // Годишник на Софий-
ский ун-т. Ист.-филол. фак-т. София, 1945/1946. Т. 42. С. 1–75.
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такое добро, недостаточно теоретического (и эстетического – мысль очень
существенная для Достоевского <…>) приобщения к добру» [18, с. 62].

Эта цитата может служить толкованием названия романа Газданова и об-
раза его главного героя. Справедливости ради стоит отметить, что название
«Пробуждение» не результат априорного замысла, оно родилось не сразу, и
первоначально предлагались иные варианты: «Начало романа», «Странный
роман», «Начало странного романа» и др. Но в печати уже появились произве-
дения с похожими названиями, в том числе у Л.Д. Ржевского, и во избежание
повтора Газданов принимает окончательное решение: «Поставьте тогда, доро-
гой Роман Борисович, другое заглавие – ”Пробуждение”, – пишет он Р. Гулю. –
Тоже не Бог весть что, но будем надеяться, что рассказа с таким заглавием мой
друг Ржевский не написал» [19, с. 121]. Со временем, познакомившись с полным
текстом романа, Гуль заметил: «Кстати, оч<ень> хорошо оказалось название –
ПРОБУЖДЕНИЕ» [20, c 127 ].

Название служит ключом ко всей этической концепции романа. Пробуж-
дение – состояние, пограничное между двумя мирами, отделяющее человека от
сна и яви, покоя и действия, от «до» и «после». В таком «пограничном» состоя-
нии находится не только Мари, «пробудившаяся» от амнезии и безумия. Раз-
двоение на жизнь «до» и жизнь «после» переживает и Пьер. Задолго до встре-
чи с Мари его посещает печальное откровение, «что он, Пьер, в силу жестокой
несправедливости судьбы был раз и навсегда лишен доступа к настоящей, пол-
ноценной жизни, а не такой, как та, которая выпала на его долю» (с. 77). Эти
безрадостные рассуждения Пьера словно дают карт-бланш для того, чтобы за-
писать его в «среднего человека» – антигероя статьи Константина Леонтьева –
безликую фигуру, «с виду даже неслыханно прозаическую». Отчасти именно
так и судит о Пьере его друг Франсуа. Но есть в «прозаической» жизни главно-
го героя нечто существенное, что ускользает от взора Франсуа, но не должно
ускользать от читателя. Важнейшая этическая составляющая жизни Форэ слов-
но растворена в повествовании, скрыта и поглощена «прозой жизни» и потому
почти незаметна, а между тем именно в ней берет свои истоки «иррациональ-
ный поступок» героя и возможность другого «я». Так, пойдя на службу и заняв
далеко не романтическую должность бухгалтера, Пьер сделал все возможное,
чтобы его пожилая мать, жившая всегда трудно и на грани нужды, обрела спо-
койную, достойную старость: «Ему доставляло особенное удовольствие отда-
вать ей все, что он зарабатывал, не оставляя себе почти ничего» (с. 17). В то же
время, работая бухгалтером, он избежал искушения деньгами – «он просто
физически не любил деньги» (с. 17–18). «Оговорка» важнейшая, если учесть
какую инфернальную, разрушительную роль играют в традиционном сюжете
двойничества деньги. Мало того, в силу «убогого воображения», как Пьер сам
про себя скажет в шутку, он никогда и не помышлял о богатстве. Еще одна
деталь: «Пьер питал органическое отвращение к алкоголю и никогда не пил
даже вина» (с. 56). Исполняя свой долг перед отечеством, он принял участие в
боевых действиях на стороне Французской армии во Второй мировой войне,
но война не принесла никаких возвышенных «откровений». И снова важная
деталь – «его часть, попавшая в середину сложного движения сотен тысяч воо-
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руженных людей, не участвовала ни в одном бою и не заняла ни одного горо-
да» (с. 77–78), тем самым Газданов погружает героя в тяготы войны и одновре-
менно оберегает от участия в массовой бойне. Возвращая Анну к сознательной
жизни, Пьер прекрасно понимает, что вспомнив всё, она скорее всего покинет
его. Однако Форэ подгоняет пробуждение ее памяти, замечая скромно, что
выполнил перед Анной только «долг фельдшера, и всё это, конечно, не дает на
нее никаких прав» (с. 112). Ее душевная перемена не акт уподобления или под-
чинения чьей-то воле. Записывая свои воспоминания в тетрадь, Анна Дюмон
сама находит для себя ответ. Все эти «малозначительные» детали и оговорки
между строк рисуют образ, имеющий мало общего с «неслыханно прозаичес-
ким» средним европейцем Константина Леонтьева. Здесь, скорее, последова-
тельное соблюдение Божьих заповедей: «почитай отца твоего и мать», «не убий»,
«не укради», «не пожелай ничего чужого» и т.д. Если бы Пьер Форэ не был
столь прост и конкретен, то мог бы претендовать на статус не леонтьевского, а
карсавинского «среднего человека» – носителя «общего религиозного фонда».
Во всяком случае, существование Пьера Форэ до «пробуждения» – далеко не
пустота и не мертвая точка.

Почему же тогда в романе встает вопрос о двойничестве главного героя,
если, по сути, перед нами житие праведника, ставшее «залогом» чудесного про-
буждения? Ответ мы можем найти в двух альтернативных толкованиях по-
ступка Форэ, которые дает в романе Гайто Газданов. Одно исходит от психоло-
га, приятеля Франсуа – «очень дельного человека». Личность Пьера он анали-
зирует с немалой долей скепсиса: «Он не может себя найти – поэтому он неиз-
бежно идет к раздвоению личности. … говоря образно, он смотрит в эту чу-
жую жизнь и только там он видит отражение самого себя» (с. 109). Мотив зер-
кального отражения, столь характерный для двойничества, вплетен Газдано-
вым в этот монолог, конечно, не случайно. Совсем по-иному трактует посту-
пок Пьера Форэ его друг Франсуа: «Он не фанатик, не святой… Но он спосо-
бен сделать то, что мы с тобой сделать не можем, и именно потому, что в нем
есть творческая сила, которую ты у него отрицаешь. Он способен создать и
построить мир, ты понимаешь?» (с. 110) Общим знаменателем этой полемики
служит резюме психолога: «… разница тут главным образом… терминологи-
ческая. Я говорю “раздвоение личности”, а ты говоришь “построение мира”, –
но одно другого не исключает». Эти два толкования «пробуждения к добру»,
предложенные романтиком и рационалистом, совсем не разделяет сам Пьер
Форэ. В романе немало героев, склонных мыслить отвлеченно, создавать за-
вершенные идейные конструкции – это не только «очень дельный человек»
психолог, но и все окружение из прошлой жизни Анны – ее отец, ее супруг
Жак, аббат Симон. И даже Франсуа, добрый приятель Пьера Форэ, время от
времени начинает мыслить красивыми формулами, особенно, когда речь захо-
дит о «красивом» поступке его друга. Наименьший рационалист в этой исто-
рии сам Пьер, сконфуженно реагирующий на возвышенную риторику Фран-
суа: «Все это гораздо проще. Ты видишь рядом с собой несчастное существо,
которое заслуживает лучшей участи. У тебя есть возможность это положение
как-то изменить. Ты это делаешь – и больше ничего. Что тут особенного?»
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(с. 111). Здесь снова всплывает вопрос о конкретности и прочности этического
бытия, поставленный Д.И. Чижевским в статье «К проблеме двойника…», и
рефреном звучит его мысль: «…для “пробуждения” к добру недостаточно знать,
что такое добро, недостаточно теоретического (и эстетического <…>) приоб-
щения к добру». Герой романа Газданова – идеальный пример такого конкрет-
ного этического действия, свободного от универсального рационализма.

Пьер Форэ – герой нового типа, выведенный из многолетнего драматич-
ного опыта русской эмиграции. Неслучайно в этом «среднем французе» Роман
Гуль увидел героя собирательного, «какого-то французско-достоевского чело-
века», и абсолютно справедливо здесь замечание Георгия Адамовича о том, что
Газданов помещал во французский ландшафт вечные вопросы, которыми был
заряжен воздух русской эмигрантской среды. Впрочем, французский фон здесь
играет особую роль. С точки зрения самого Адамовича, Франция была «самой
безразличной ко всему чужеземному страной в мире»23, «равнодушно-светлой
страной»24, где самоощущение русского эмигранта было явлено в наиболее
чистом и завершенном виде и где наиболее полно сформировалась генерация
«незамеченного поколения».

Молодому поколению русской эмиграции «первой волны», к которому
принадлежал и Гайто Газданов, была чужда агрессия идейных конструкций, в
своем творчестве оно выдвигало требование простоты и ясности, в этой среде
зародилось совершенно новое понимание человека в контексте европейской и
русской культуры. О своем поколении «сыновей» русской эмиграции Юрий
Терапиано писал так: «… трещина, образовавшаяся в душах “детей страшных
лет России”, отравленность пережитым, невозможность забыть о гибели, о смер-
ти, и осознание, что образовавшуюся в душах пустоту уже не заполнить одними
словами и красивыми образами, отвращение от риторики и неискренности – вот
истоки того ощущения, которое сделалось общим в начале 30-х годов… люди
30-х годов увидели  в какую-то минуту тему о человеке не так, как видели ее до
них» [22, с. 151–153].

Из этих строк следует, что «образовавшаяся в душах пустота» для поколе-
ния младоэмигрантов – явление абсолютно новое, привнесенное изгнанием, и не
менее глобальное, чем внутренняя пустота и душевный распад героев Достоевс-
кого, порождающих двойника. Между тем природа эмигрантской пустоты была
совсем иной, и потому совсем иную природу обретает в литературе русского
зарубежья обновленная парадигма двойничества. Двойник перестает быть ре-
зультатом внутреннего распада личности. Само явление распада, распыления,
рассеяния (διασπορ ), как и потеря «своего места», для эмигранта – априорная
данность внешнего мира, требующая пусть даже иллюзорной альтернативы. Та-
ким образом, эмигрантский герой начинает балансировать между «раздвоени-
ем» и «построением мира» и, как ни парадоксальна мысль газдановского психо-
лога-рационалиста, «одно другого не исключает». Мало того, отражение в дру-
гом мире (не внешнем (распыленном), а том, который можно «построить» внут-

23 См.: Адамович Г.В. Одиночество и свобода. Нью-Йорк: Изд-во имени Чехова, 1955. С. 14–15 [21].
24 Из стихотворения Г.В. Адамовича «За всё,  за всё спасибо. За войну…» (1928).
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ри себя) более реально, жизненно, цельно, а построенный мир более гармони-
чен и конкретен, нежели драматичный мир «одиночества и свободы». Во внеш-
нем мире эмигрант почти не существует. «Эмигрантская быль мне всего только
снится»25, – заметит Георгий Иванов. Он же лапидарно опишет пограничное со-
стояние раздвоения-творчества, распыления и возрождения:

Распыленный мильоном мельчайших частиц
В ледяном, безвоздушном, бездушном эфире,
Где ни солнца, ни звезд, ни деревьев, ни птиц,
Я вернусь – отраженьем – в потерянном мире [23, с. 439].

В новом эмигрантском дискурсе раздвоения во имя создания иных миров
(иллюзорных миров в «Аполлоне Безобразове» Бориса Поплавского или по-
терянных миров дореволюционного Петербурга у Георгия Иванова) идеаль-
ный мир романа «Пробуждение» наиболее приближен к реальности.

И все же это не совсем реальность «реализма», а некая новая система, ос-
нованная на вере в лучшего человека. Раздвинуть границы внутри себя, найти
новые причины, чтобы жить, раствориться в другом или зеркально раздвоить-
ся, чтобы остаться человеком, – таков утопический проект Гайто Газданова,
где счастливый финал «по замыслу автора… должен казаться психологически
неопровержимым»26 [19, с. 122].
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ОБРАЗЫ ПОЭТИЧЕСКОЙ УТОПИИ В ТВОРЧЕСТВЕ
АНДРЕЯ БЕЛОГО И СЕРГЕЯ ЕСЕНИНА*
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Рассматриваются литературные утопии, созданные А. Белым и С. Есениным в револю-
ционные годы. Обосновывается положение о том, что  концепция жизнетворчества
А. Белого 1900-х годов сформировалась на базе представления Вл. Соловьева об искусстве

* Статья написана при поддержке Российского научного фонда (грант № 14-18-02709 «”Веч-
ные” сюжеты и образы в литературе и искусстве русского модернизма» (2014–2016)).

Серегина С.А. Образы поэтической утопии
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как теургическом действе. Показано, как поэт-символист творчески перерабатывал  ком-
плекс соловьевских идей. Сделан вывод о том, что для А.Белого теургия заключена в звуча-
щем поэтическом слове, преображающем мир. Указано,  что теургическая концепция Белого
представляет собой утопический проект. Доказывается, что Есенин является  наследни-
ком младосимволистской концепции жизнетворчества. Обосновывается утверждение, что
С. Есенин, в числе других поэтов 1910–1920-х гг., наследует опыт поэтической теургии
А. Белого. На примере революционных поэм Есенина доказывается, что Есенин, создавая
свою поэтическую утопию революционных лет «Инонию», опирался на теургическую кон-
цепцию искусства, воспринятую им в транскрипции Белого. С использованием мифопоэти-
ческого  и структурного методов дан анализ двух литературных утопий, на основании
которого сделан вывод об  общем истоке утопических представлений Белого и Есенина.

Ключевые слова:  символизм,  утопия, жизнетворчество,  «Глоссолалия» А. Белого,
«Инония» С. Есенина, ретроспективизм, теургия, антропософия, утраченный рай.

THE IMAGES OF A POETICAL UTOPIA
IN THE ANDREY BELIY’S AND SERGEY YSENIN’S ART
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The A.M. Gorky Institute of World literature of the Russian Academy of Sciences
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The literary utopias, created by A. Beliy and S. Yesenin are  considered in the article. It is proved
that the conception of Beliy’s creative life of 1900-s was formed on the basis of Vl. Soloviov’s ideas
about art as theurgy, which transfigures reality. It is shown how poet-symbolist transformed complex
of Solovyov’s ideas in a creative way. It is concluded that theurgy for A. Beliy was in a poetical vocable
transforming the world. It is pointed that theurgical conception by Beliy is presented as utopian project.
It is proved that Yesenin is a successor of the mladosimvolism conception of life-building. It is stated
that Yesenin, among other poets of the 1910-s and the 1920-s, inherits experience of poetical theurgy of
A.Beliy. It has been affirmed that Yesenin in revolutionary years  was creating his poetic utopia  (Inoniya),
based on the theurgic conception of art as it was performed in Beliy’s works. The  mythopoetic method
and structural approach helped to analyze the two literary utopias and to make a conclusion about the
common source of the different poets’ utopian ideas.

Key words: Andrey Beliy, Sergey Yesenin, utopia, life-building, Aeriya, Inoniya, revolutionary
poems, theurgy, Glossolaliya, lost paradise.

Андрей Белый, подводя итоги своему творческому пути, признавался: «Мне
всю жизнь грезились какие-то новые формы искусства, в которых художник
мог бы пережить себя слиянным со всеми видами творчества; в этом слиянии –
путь к творчеству жизни: в себе и в других» [1, с. 21]. Концепция жизнетворче-
ства – теургического искусства – сформировалась в работах Белого по эстети-
ке и поэтике символизма 1900-х годов.

Термин «теургия» и вера в преображающую силу искусства пришли к Бе-
лому из соловьевского комплекса идей: «…Помимо эсхатологии Белый вос-
принял от Соловьева другую, хотя и тесно связанную с ней, глобальную идею,
положенную в основу его философско-эстетического мироощущения, идею
теургизма, “богодействия”, овладения высшими силами в целях пересоздания
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мира и человека» [2, c. 112]. Эта идея оказалась востребованной для эстетики
младших символистов, которые остро поставили  проблему отношения искус-
ства и жизни, творчества и бытия.

В представлении младших символистов «искусство перестает быть  искус-
ством, превращается в некую мистерию, в “теургическое действо”, от которого
ждут уже не художественного познания и поучения, не художественного ус-
лаждения, но реального, “онтологического” … пересоздания жизни» [3, с. 22].
Сила воздействия этих представлений на эстетическое сознание первой чет-
верти ХХ века была необыкновенной: «…Теургическая символистская концеп-
ция была преемственно подхвачена русским художественным авангардом в
целом» [4, с. 22]. Белый, анализируя в 1930 году становление символизма, ста-
рался утвердить независимость символистской теургической концепции от соб-
ственно философской мысли: «Ни Ницше, ни Соловьев не были нашими дог-
матами ..., но мы не отказывались ни от Ницше, ни от Соловьева в ряде офор-
млений, как от гипотез, условных и временных» [5, c. 44].

Действительно, с точки зрения содержания теургическая концепция  Бе-
лого отличается от того, что понимал под теургией Соловьев, и в этом смысле
является оригинальной. Уже в 1909 г. Белый написал о том, что для него  теур-
гия заключена в звучащем поэтическом слове и, из него произрастая, стано-
вится творческой силой, преобразующей мир: «В звуке воссоздается новый мир,
в пределах которого я чувствую себя творцом действительности, … всякое слово
есть заговор; заговаривая явление, я, в сущности, покоряю его» [6, с. 132].

Однако с точки зрения формы теургическая концепция Белого представ-
ляет собой утопический проект. Таким образом, с формальных позиций Бе-
лый, а вслед за ним и Есенин, работают с художественной и философской струк-
турой, являющейся традиционной для художественного сознания. Они оба тво-
рят «мистическую  утопию», для  которой характерна вера в то, что «через
духовно-волевое усилие, направленное на переустройство космического по-
рядка, изменятся законы посюстороннего, естественного бытия, вытесняемые
законами сверхъестественными (доминирующий мотив такой утопии – гности-
ческое освобождение от физических закономерностей – тяготения, простран-
ства и времени)» [7, c. 3].

Несмотря на крах теургической миссии Белого, случившийся в аргонав-
тический период его жизни, «”аргонавтизм” на долге годы сохранил свое зна-
чение истока всех его творческих потенций, давая о себе знать … в эпоху
“второй зари” 1909–1911, на пути антропософского “ученичества” и, наконец,
в тех миражах, которые предстали его сознанию в годы революционных по-
трясений» [2,  c. 148].

Внимательное чтение эссеистики Белого 1917–1919 гг. убедительно дока-
зывает: революция в художественном мышлении Белого знаменовала собою
изменение не только в мире внешнем, но и внутреннем: она открывала путь,
направление которого определяла теургия, – «путь внутреннего изменения
человека – духовного, психического, физиологического, физического» [8, с. 102].

Андрей Белый, верный своей теургической концепции, полагал, что ху-
дожник должен довоплотить социальную революцию до «третьей духовной
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революции, которая приведет к мистерии человеческих отношений»1. Поэт
создает свою модель устроения должного миропорядка в пространстве худо-
жественного текста. В представлении Белого последовательность такова: «Пер-
вый акт творчества есть создание мира искусств; акт второй: созидание себя по
образу и подобию мира … . Акт третий: вступление в царство свободы и новая
связь безусловно свободных людей для создания общины жизни по образу и
подобию новых имен, в нас таинственно вписанных духом» [10, с. 305–306].

В революционные годы Белый включается в мощный интеллектуальный
и духовный поток: в это время  «русское мессианское сознание устремляется к
грядущему Царствию Небесному, где преодолен закон смертно-природного
бытия, черпая там свои твердые, окончательные смыслы и цели» [11, c. 62].

Для Белого его мессианские устремления становятся новым витком его
утопических настроений 1900-х годов, когда он пророчествовал: «Человек-ми-
ротворец: его мечта абсолютно реальна. Человек подобен Богу, как Творец.
Его цель – восхитить силой Царствие Божие. Он – единство вселенной и Твор-
ца, единство формы и содержания» [12, c. 45–46].

В основе любой утопии лежит выраженная в слове модальность отноше-
ния к действительности: «именно в этом, а не в средствах, с помощью которых
эта модальность выражается, заложена основная специфика утопии» [13, c. 7].

Модальность отношения к действительности Белого, как и Есенина, в это
время – преображение действительности и себя как ее части. Особенность уто-
пического мышления Белого – в его ретроспективной направленности, в «ин-
тенсивном переживании “всех веков и народов”, всех прошлых культур и миро-
созерцаний как со – и одновременных себе»2. В программной статье «Револю-
ция и культура» Белый заявил: «Вся романтика наших воспоминаний о про-
шлом есть, в сущности, чаянье: будущее, не имея законченной формы, встает
нам под маской бывшего; и потому это “бывшее” не было никогда: оно – стра-
на Мечты» [10, с. 301].

Новый виток утопического мышления Белый демонстрирует при созда-
нии эстетической утопии в поэме о звуке  «Глоссолалия» и эссе «Утопия».

Топос Аэрии-Азии, развернутый  в «Глоссолалии» и «Утопии», – это  то-
пос утраченного рая, существующий в мире трансцендентном и видимый по-
священным: «В Кабалле “Азией” именуется эфир света, невидный обычному
оку; посвященные “Азию” видят; может быть, проступает она на заре: может
быть, “Назарея” она, эта Азия; она – страна Господа; Азия – свето-воздух и
“Азии” нет на земле, где она, там и Рай …, там, за огненным облаком, плывет
облачный город, зажженный лучами, оттуда спустились мы все – из зареи,
зари; “назареями” были и мы – на заре» [15, с. 67]. Белый выстраивает генеа-
логию собственного мифа, обращаясь к мифопоэтическим представлениями

1 См.: Белый А., Иванов-Разумник Р.В., Штейнберг А.З. LXXXIII открытое заседание Воль-
ной Философской Ассоциации памяти Александра Блока 28 августа 1921 года. П.: Гос., 1922.
С. 33 [9].
2 См.: Малафеев А. Культурология русского символизма (ХХ век) // Асоян Ю., Малафеев А.
Открытие идеи культуры. М.: ОГИ, 2001. С. 140 [14].
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древних греков: «Верили греки, что где-то в Индии блистает “златая земля”;
и золотую ту землю назвали: Зофейрой, Офейрой» [15, с. 20]. Нельзя не со-
гласиться с тонким наблюдением М.Л. Спивак: «Настоящая, космическая
Офейра находится не в горизонтальной плоскости, а в вертикальной, это то-
поним не земной, а небесной географии» [16, с. 177]. Однако в представлении
Белого человечество  должно в жизнетворческом порыве совместить небес-
ную и земную географию.

В письме к Иванову-Разумнику поэт-символист так сформулировал ос-
новной тезис «Глоссолалии»: «Мир, построяемый языком в нашей полости рта,
есть точно такой же мир, как вселенная: семь дней творения звуков во рту
аналогичны семи дням творения мира; некогда слова оплотнеют материками и
сушами, а языки превратятся в целые планетные системы со зверями, птицами
и людьми; по отношению к этим мирам мы будем Элохимами» [17, c. 133]. В
человеке заключена потенция к творческому преображению мира, язык свя-
зывает его с космической прародиной: «В древней-древней Аэрии, в Аэре, жили
когда-то и мы – звуко-люди; и были там звуками выдыхаемых светов: звуки
светов в нас глухо живут; и иногда выражаемы их звукословием, глоссалоли-
ей» [15, с. 68].

Образ Азии – световой страны – возникает вновь на страницах философ-
ско-эстетического очерка Белого «Утопия», который был опубликован в журна-
ле «Записки мечтателей» в 1921 г. Цель журнала была в том, чтобы доказать –
«возможна Коммуна Мечтателей»3.

В «Утопии» Белый воссоздает пространство некогда утраченного рая: «Мы
в разгонах времен оплотнели. Мы медленно спускались из-за воздушного слоя,
сквозь облака, на поверхность земли. Мы – из “Азии”: из облачной сферы лучи-
стых эфиров, прошли мы сквозь облако, осели под облаком. В том значении –
все мы из “Азии”, в “Азии” – старый Эдем» [19, с. 139]. И вновь Белый убеждает,
что память об этом рае существует в нас: «Тела, оплотненные из субстанции
Азии, облекались в тысячелетиях веществами грубейшей материи; Азия впи-
сана в нас» [19, с. 139]. Так же, как и Аэрия в «Глоссолалии», Азия открыта лишь
взору посвященных, способных преодолеть грубую иллюзию физического зре-
ния и понять, что призраки материально реальны для тонкого, духовного, зре-
ния: « <…> Очень тонкому зрению “Азия” эта видна; для обычного зрения
неразличима она; образования “Азии” растворены в атмосфере» [19, с. 139].
Путь к обретению Азии скрыт в имагинативной способности мышления: « <…>
В фантоме расширены мы: снова в Азии мы … Образы в нас – то жизнь в нас
фантома, иль атома мирового всего: это “Азия”» [19, с. 140].

Белый чает возвращения к существованию, которое было отмечено идил-
лическими и гармоническими чертами, существованию, которое несомненно –
некогда было: «В фантазии жили; и небом была жизнь существ: круженье не-
бесного свода порхало крылами; под нами качались цветы фантазийных зе-
мель…» [19, с. 140].

3 См.: Белый А. «Записки мечтателей» // Записки мечтателей. 1919. № 11. С. 5 [18].
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Азия Белого – мир безусловного духа, чистейшего эфира; природа долж-
на быть вывернута наизнанку, чтобы стала видна «всеазия», платоническая ос-
нова мира, которая одна для Белого подлинна: «Если бы мы умели вывернуть-
ся наизнанку, увидели б мы вместо мира обставшей природы: всеазию, или фан-
тазию» [19, с. 142].

Белый-антропософ мыслит тело как прожжение духа: «Тело … прожженное
место, пустая дыра; минеральное тело – дыра внутри “тела” стихий» [19, с. 140].
Для него природа – мир минералов, стихий, «оплотневших субстанций духа».
Белый-поэт, Белый-теург в фантазиях, фантомах – образах творчества – хочет
обрести утраченную Азию и воплотить ее не только в тексте искусства, но в
тексте жизни: «В фантазиях – материи создаваемых правд … и то, что творили мы
в мечтах – мы мечтали! – станет в разгонах времен тверже граней–гранитов – мы
вернемся на родину в “Азию”. Осуществится “фантазия”» [19, с. 142].

Теургический императив – в активном утверждении мыслимого идеала,
создание художественного пространства Азии-Аэрии – жест поэта-теурга: «
<…> Я, утверждая ее, порождаю Коперника будущей эры, которого миссия –
доказать, что так близко к нам Солнце, что, собственно говоря, мы на Солнце …
тут мы вспыхнем; и в миг сгорания вскрикнет мечтатель: вот Солнечный град
Кампанеллы спустился, вот мы – в граде Солнце! По слову мечтателя вступим
мы в Солнечный Град. Его Царствию да не будет конца!» [19, 144].

Время написания «Утопии» окрашено интересом Белого к третьей теок-
ратической утопии Кампанеллы, который, по мнению А.В. Лаврова, «подкреп-
лялся антропософским опытом писателя»: « <…> Храм Солнца с его “астроно-
мической” организацией и пантеистической символикой неизбежно должен был
вызывать в сознании Белого аналогии с Гетеанумом» [20, с. 44].

Новое направление утопической мысли Белого придает его работа в Вольфи-
ле: « <…> Иерархическая структура государства Кампанеллы и лежащий в ее осно-
ве принцип моральной регуляции общественной жизни вполне согласовывался с
тем представлением о “коммуне” единомышленников …, которые оформились у
Белого за время этой работы и сказывались в “вольфильские” годы» [20, с. 44].

В 1920 г. Белый говорит о возникновении иного идеала Интернационала, «где
люди соединяются по глубочайшим своим устремлениям, философским, культур-
ным и эстетическим; в этих “второго порядка” коммунах близкое слово “това-
рищ” заменятся еще более близкими: “брат” и “сестра”; может быть, сможем тогда
говорить о заданиях Интернационала как о свободном объединении, где все чело-
вечество, взявшись за руки братски, организует всемирное братство любви; в Ин-
тернационале, который есть не только нечто междулежащее, но и нечто соединя-
ющее, окончательно организующее, будет осуществляться интернационал искусств,
интернационал наук, интернационал языков и других проявлений культуры»4.

«Аэрия», «Азия», «страна Господа», «облачный город», «Страна чистого
Духа», «град солнечного освещения жизни», «световая страна», «Солнечный
Град», «коммуна мечтателей», «интернационал искусств» – это имена утопии,

4 Цит. по: Лавров А.В. Рукописный архив Андрея Белого в Пушкинском доме // Ежегодник
рукописного отдела Пушкинского дома на 1978 год. Л., 1980. С. 45 [20].
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которую Белый создает в революционные и пореволюционные годы: эстети-
ческой утопии, в основе которой – топос утраченного рая.

Иванов-Разумник одним из первых сопоставил утопический опыт Белого
и Есенина, когда назвал «Инонию» и «Христос Воскрес» пророческими поэма-
ми: «Каждый подлинный “поэт” есть “пророк”. И все истинные поэты всех вре-
мен – всегда были пророками вселенской идеи своего времени, всегда через
настоящее провидели в будущем Инонию» [21, с. 133].

Идиллическое пространство иной страны – Инонии – развертывается не
только в одноименной поэме. Эта авторская модель совершенного мироуст-
ройства образует в цикле революционных поэм топос утраченного рая, эсте-
тическую утопию, элементы которой определяют художественный строй ре-
волюционных поэм5 и смысловое поле трактата «Ключей Марии»6.

Художественную природу Аэрии и Инонии можно определить как синте-
тическую форму проспективной и ретроспективной утопии, когда «тоске по
потерянному раю сопутствует надежда на его возвращение»7.

Есенин, творя утопическое пространство «Инонии», как и Андрей Белый
в «Глоссолалии» и «Утопии», использует «историческую инверсию», когда в
тексте «изображается как уже бывшее в прошлом то, что на самом деле может
быть или должно быть осуществлено только в будущем»8.

Для Белого утраченный рай располагается в пространстве космической
прародины. Для Есенина народная культура еще не утраченный, но  утрачива-
емый рай, ее «творческо-мыслительная значность»9 свидетельствует о некогда
бывшей гармонии духа и плоти, быта и искусства.

Выход в новую историческую эру видится Есениным только через пости-
жение этой «творческо-мыслительной значности». Локализованный в прошлом
идеал подлинного творчества и гармоничного бытия экстраполируется на бу-
дущее, в котором искусство «расцветет в своих возможностях как некий все-
ленский вертоград»10, то есть станет нормой существования. Стремление Есе-

5 О поэтическом, художественном и философском своеобразии маленьких поэм см.: Сереги-
на С.A. Теургический проект мироустройства в маленьких поэмах С.А. Есенина // Русская
литература ХХ века. Типологические аспекты изучения: Х Шешуковские чтения: в 2 ч. М.:
Моск. педагог. гос. ун-т, 2005. Ч. 1. С. 399–405; Скороходов М.В. Раннее творчество С.А. Есени-
на в историко-культурном контексте («Радуница» 1916 г. и маленькие поэмы 1917–1918 гг.):
автореф. дис. … канд. филол. наук (10.01.01). М., 1995.
6 Об источниках «Ключах Марии» см.: Серегина С.А. Андрей Белый и Сергей Есенин: твор-
ческий диалог: автореф. дис. … канд. филол. наук (10.01.01).  М., 2009; Субботин С.И. Коммен-
тарий к «Ключам Марии» // Самоделова Е.А., Субботин С.И., Захаров А.Н., Кошечкин С.П.,
Юсов Н.Г.  Комментарии // Есенин С.А. Полное собрание сочинений: в 7 т. М.: Наука; Голос,
1995–2002. С. 433–505.
7 См.: Шацкий Е. Утопия и традиция / пер. с польского, общ. ред. и послесл. В.А. Чаликовой.
М.: Прогресс, 1990. С. 124 [22].
8 См.: Бахтин М.М. Формы времени и хронотопа в романе. Очерки по исторической поэтике
// Вопросы литературы и эстетики. М.: Худож. лит, 1975. C. 297 [23].
9 См.: Есенин С.А. Ключи Марии // Есенин С.А. Полное собрание сочинений: в 7 т. / гл. ред.
Ю.Л. Прокушев; ИМЛИ им. А. М. Горького РАН. М.: Наука; Голос, 1995–2002. Т. 5. С. 200 [24].
10 Там же. С. 202.
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нина-поэта преодолеть пропасть между «бытом и искусством»11,  разрешить
извечное противоречие жизни и творчества, дольнего и горнего метафоричес-
ки воплощено в образе березок, которые, оставаясь в телеге земли, стремятся
к новым берегам: « <…> Березки, сидящие в телеге земли, прощаются с нашей
старой орбитой, старым воздухом и старыми тучами» [24, c. 212].

Осмысление будущей эпохи как времени уничтожения границ между дей-
ствительным и трансцендентным очевидно сближает есенинский творческий
поиск с утопическими проектами Андрея Белого, который чаял «углубления
революции до революции жизни, сознания, плоти и кости, до изменения наших
чувств, наших мыслей, до изменения нас в любви и братстве»12.

Лирический герой Есенина в революционных поэмах, наделенный деми-
ургическими функциями: «…О какими, какими метлами // Это солнце с небес
стряхнуть»13, – творит новый космос. Его поэтический идеал, который должен
стать нормой бытия – «град Инония, где живет Божество живых»14.

В художественном пространстве «революционных поэм» Есенин-поэт, ско-
рее, готов в слове «надстраивать действительность (настоящее) по вертикали
вверх и вниз, чем идти вперед по горизонтали времени»15. Его демиургические
усилия направлены на «прободение в вечность», на прорыв сквозь вечную гра-
ницу, отделяющую мир этот и иной: «Протянусь до незримого города, // Млеч-
ный прокушу покров»; «Подыму свои руки к месяцу, // Раскушу его, как орех»16.

Располагая пространство маленьких поэм на «вертикальных потусторон-
них настройках», Есенин наделяет свой идеал семантикой «сущего и как бы
уже современного»17. Новое бытие вырастает не на протяженности историчес-
кой горизонтали, а на глубине метафизической вертикали, где и происходят
мистериальные события поэм.

Верхней точкой этой вертикальной оси становится отчий край-рай, Русь,
которая из «звездного чрева» должна сойти на твердь. Одновременно – это
пространство неба и космоса. Конечно, это пространство  «не может обойтись
без средств земной обстановки»18. Однако это новый лик вселенной, изменен-
ной творческой рукой «сурового мастера». Здесь «среброструйный Водолей»
черпает Медведицей-ковшом лазурь19, «тощий колос хлеба» становится «звезд-

11 «Быт и искусство» – название одной из программных статей Есенина.
12 См.: Белый А. Революция и культура // Символизм как миропонимание / сост., вступ. ст. и
прим. Л.А. Сугай. М.: Республика, 1994. С. 30  [10].
13 См.: Есенин С.А. Пантократор // Есенин С.А. Полное собрание сочинений: в 7 т. / гл. ред.
Ю.Л. Прокушев; ИМЛИ им. А.М. Горького РАН. М.: Наука; Голос, 1995–2002. Т. 2. С. 73  [25].
14 См.: Есенин С.А. Инония // Есенин С.А. Полное собрание сочинений: в 7 т. / гл. ред.
Ю.Л. Прокушев; ИМЛИ им. А.М. Горького РАН.  М.: Наука; Голос, 1995–2002. Т. 2. С. 62 [26].
15 См.: Бахтин М.М. Формы времени и хронотопа в романе. Очерки по исторической поэти-
ке. С. 298.
16 См.: Есенин С.А. Инония. С. 61–62.
17 См.: Бахтин М.М. Формы времени и хронотопа в романе. Очерки по исторической поэти-
ке. С. 298.
18 См.: Есенин С.А. Ключи Марии. С. 197.
19 См.: Есенин С.А. Инония. С. 74.
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ным злаком»20, «тихо дремлют кедры, обвесив сучья вниз»21, «как белки, желтые
весны прыгают по сучьям дней»22. Это «далекий брег», «незакатный край», «бла-
гие селенья», где Богородица «скликает в рай телят»23, где «солнце, как кошка, с
небесной вербы лапкою золотою» «трогает» волосы лирического героя24.

Образы «иных земель и вод» проходят через все революционные поэмы,
организуя в них идиллическое пространство: это «далекий брег», «иная трава и
чаща», «кусты непроходимых рощ», «незакатный край», «незримая суша», «си-
ние затоны далеких озер», «золотые шапки гор», «молоко дымящего сада».

Есенин, создавая поэтическое пространство своей утопии, подвергает оп-
ределенной трансформации мотивы как апокрифической литературы, так и
народных утопий. Образ «молоко дымящего сада» восходит, вероятно, к обра-
зу заповедного места, где сходится небо с землею, которое пытались обрести
апокрифические искатели рая: « <…> Всю землю вокруг озарял немеркнущий
свет <…> там росло множество деревьев с многочисленными плодами, разны-
ми цветущими цветами, а посреди деревьев стоял огромный стол и на столе
скатерть, приуготовлена трапеза, и престол, хлебы» [29, с. 186].

В «Ключах Марии» читаем: «Рай в мужицком творчестве так и представля-
ется, где нет податей за пашни, “где избы новые, кипарисовым тесом крытые”,
где дряхлое время, бродя по лугам, сзывает к мировому столу все племена и на-
роды и обносит их, подавая каждому золотой ковш, сыченой брагой» [24, с. 202].

В «Отчаре» этот текст обретает буквальный стиховой аналог:

Там голод и жажда
В корнях не поют,
Но зреет однаждный
Свет ангельских юрт
              <…>
Там дряхлое время,
Бродя по лугам,
Все русское племя
Сзывает к столам [30, с. 39].

Перед нами – картина всеобщего благоденствия, являющая собой есенин-
ский вариант народной утопии, которую он воспроизводит и в статье, и в по-
эме. «Отчий край» – хранитель заповедных тайн народной души, исконной «уз-
ловой завязи природы с сущностью человека»25, которую невозможно разор-

20 См.: Есенин С.А. Октоих // Есенин С.А. Полное собрание сочинений: в 7 т. / гл. ред.
Ю.Л. Прокушев; ИМЛИ им. А. М. Горького РАН. М.: Наука; Голос, 1995–2002. Т. 2. С. 42 [27].
21 Там же. С. 44.
22 Там же. С. 66.
23 См.: Есенин С.А. Преображение // Есенин С.А. Полное собрание сочинений: в 7 т. / гл. ред.
Ю.Л. Прокушев; ИМЛИ им. А.М. Горького РАН. М.: Наука; Голос, 1995–2002. Т. 2. С. 53 [28].
24 Там же. С. 55.
25 См.: Есенин С.А. Ключи Марии. С. 202.
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вать. Отсюда – возникающая в маленьких поэмах система образов небесных
деревьев: «небесные тополя», «небесные кедры», определяющие место нового
идиллического бытия – невыразимо-прекрасного «Там»:

Там, за млечными холмами,
Средь небесных тополей
Опрокинулся над нами
Среброструйный Водолей [26, с. 74].

В отличие от «народного» рая с «новыми избами» и «сыченой брагой»,
есенинское утопическое пространство – это, прежде всего, восстановление един-
ства с миром духовного Абсолюта, понимаемого им как «обстающий человека
храм вечности», «царство солнца внутри нас», гармоничная слиянность неба и
земли. Цель воплощения его утопии –  утешить скрытую «печаль земли по
браку с небом26:

Иной травой и чащею
Отенит мир вода
Малиновкой журчащею
Слетит в кусты звезда [29, с. 54].

В традиционных понятиях рода, семьи актуализируются мифологические
пласты, бытовые родственные отношения выводятся на новый план художе-
ственно-философского осмысления. Дед и мать в художественном простран-
стве поэм – творцы нового космоса:

Вижу нивы твои и хаты,
На крылечке старушку мать;
Пальцами луч заката
Старается поймать…[26, с. 67];

Под Маврикийским дубом
Сидит мой рыжий дед,
И светит его шуба
Горохом частых звезд [27, с. 44].

Очевидно, что творческое сознание поэта обращено здесь к мифопоэти-
ческому источнику. В «Ключах Марии» читаем: «Этот Маврикийский дуб был
символом “семьи” как в узком, так и в широком смысле»; «дуб, под которым
Авраам встречает Святую Троицу» [24; с. 189]. На мифологическом уровне текста
архетип деда реализуется в качестве первопредка, наделенного тайным знани-
ем. Библейские коннотации привносят в привычные родовые и семейные от-
ношения новое значение всеединства под знаком духовного Абсолюта. Вслед-

26 Там же. С. 213, 210, 209, 200.
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ствие этого соборность человечества становится необходимым условием для
восстановления гармоничной слиянности разорванного мироздания. Залогом
этого гармоничного мироустройства становится восстановление разрушенной
связи поколений, «памяти веков»:

То душ преображенных
Неисчислимая рать,
С озер поднявшись сонных,
Летит в небесный сад» [31, с. 57];

… С-за гор вереницей
Плывут корабли.
В них души усопших
И память веков»27 [27, с. 42–43].

Есенин в своей утопии актуализирует традиционные понятия рода и се-
мьи, которые становятся у него знаками нового космоса, понятого как «роди-
тельский чаг». Ретроспективная утопия Есенина развертывает чаемое поэтом
пространство существования, при котором отношение к космосу, как к родно-
му очагу, явленное, по мысли Есенина в народной культуре, сменится реаль-
ным обретением космоса  как родного обжитого пространства. Эта утопия со-
здавалась Есениным с пониманием искусства как теургического действа и на-
полнялась переосмысленными, поднятыми на новую высоту образами народ-
ной культуры. Утопическая модель гармоничного мироустройства в поэтичес-
ком тексте мыслилась Есениным как начальный этап в установлении совер-
шенного миропорядка в реальной истории.

«Аэрия, милая, – звуками, переливами слов среди убогой, разбитой, разорван-
ной жизни тебя вспоминаю: приди!»28 – призывал Андрей Белый в «Глоссолалии»;
«Обещаю вам град Инонию, // Где живет Божество живых!»29 – обещал Есенин в
«Инонии». Для художественного сознания обоих поэтов революционного и поре-
волюционного времени характерна общая утопическая модальность – модальность
преображения действительности. В основе их эстетических утопий – топос утра-
ченного рая. Белый полагал, что Аэрия «вписана» в сознание  как память о доте-
лесной жизни человеческого Я. Белый, хотя и мечтает о том, чтобы «товарищ»
стал «братом», все-таки мыслит Аэрию как космос для одного.

Для Есенина «Инония» воплощала собой утраченное гармоничное един-
ство духа и знаков, быта  и искусства, горнего и дольнего, идиллическое про-
шлое и идеальное будущее. Художественные образы «Инонии» и «Аэрии»
объединяет одно световое и цветовое решение: «Инония» – страна с «золоты-

27 Об идеях Н.Ф. Федорова в революционных поэмах С.А. Есенина см.: Семенова С.Г. Полюса
русской души и русской идеи в поэзии Сергея Есенина // Семенова С.Г. Метафизика русской
литературы. В 2 т. М.: Порог, 2004. Т.1. С. 359–389.
28 Белый A. Глоссолалия: Поэма о звуке. Берлин: Эпоха, 1922. C. 69 [15].
29 См.: Есенин С.А. Инония. С. 62.
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ми шапками гор»30, «Аэрия»-«Азия» «окутана лучистыми эфирами»31. «Аэрию»
и «Инонию» могут видеть только избранные, прошедшие путь посвящения32.

Есенин создает образы своей утопии, помня об «узловой завязи природы с
сущностью человека». Новокрестьянский поэт постигает  «память веков», от-
раженную в тайниках народной культуры. Он создает свою утопию по зако-
нам этой культуры, чтобы новая эпоха стала зеркалом прошлого, но зерка-
лом, в котором это прошлое преображается.

Думается, что именно общение с Белым дает новое направление художе-
ственному мышлению Есенина в 1917 г.: от «голубой Руси» – к «Инонии», к
действенному преображению мира в чаемую утопию.

Утопические проекты обоих поэтов не могли воплотиться: такова, как
известно, мифотворческая и умозрительная природа любой утопии.

Белый в 1922 году обратился к участникам заседания Вольфилы: «Мы,
как долженствующие соединить Восток и Запад, мы, скифы…»33, – подчерки-
вая этим обращением, что он не изменил тем устремления, которые определя-
ли его творчество революционных лет.

Есенин раньше понял, что его творческий порыв упирается в пределы
возможностей искусства: « <…> Искусство не сумело стать силой, реально тво-
рящей живое, восстанавливающей погибшее, преображающей мир (как это
представлял себе Федоров и Вл. Соловьев, как к тому пробивалась символист-
ская мысль в своей теории теургического искусства)» [11, c. 73].

В письме к Е. Лившиц 1920 г. Есенин признавался: «Мне очень грустно
сейчас, что история переживает тяжелую эпоху умерщвления личности как
живого. Ведь идет совершенно не тот социализм, о котором я думал, а опреде-
ленный и нарочитый, как какой-нибудь остров Елены, без славы и без мечта-
ний. Тесно в нем живому, тесно строящему мост в мир невидимый, ибо рубят и
взрывают эти мосты из-под ног грядущих поколений» [32, с. 116].

Поэтические утопии Андрея Белого и Есенина, прекрасные и невоплоти-
мые, достигли своей главной цели: выходя за границы реального, проектируя
несбыточное, они утверждают свой духовный и эстетический идеал. При всей
своей неоднозначности, этот идеал дает выход к трансцендентному, призывает
к духовной и мыслительной работе и оставляет культуре память и знание о
ценностной парадигме эпохи.
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ИДЕАЛ НОВОГО «МЫ» В ДНЕВНИКАХ И ХУДОЖЕСТВЕННЫХ
ПРОИЗВЕДЕНИЯХ М. ПРИШВИНА 1914–1928-х гг.
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Институт мировой литературы им. А.М. Горького РАН

ул. Поварская, д. 25а, г. Москва, 121069, Российская Федерация
E-mail: Lena12pk@gmail.com

Рассматривается идея творчества идеальной общности («нового мы») в дневниках и
художественных произведениях М. Пришвина периода Первой мировой войны и революции,
первых пореволюционных лет. Данная проблематика не являлась предметом специального
исследования. На материале анализа дневников и художественных текстов М. Пришвина
1914–1928 гг. выявляется и анализируется сюжет о пути личности к ощущению бытия как
Всеединства. Делается вывод о том, что рационалистическим идеалам общности ( идеоло-
гия нового государства в период Первой мировой войны и гражданской, концепция идеаль-
ного коллектива в идеологии советского периода) в произведениях Пришвина противопос-
тавляется путь к идеалу «мы» через внутреннюю аскезу личности: путь от индивидуально-
сти к личности, откровению сердечной связи людей и существ (в социуме и природе). Преоб-
ражение «я» в «мы» осмысляется как переворот от рационального восприятия мира к сер-
дечному, воплощенный в парадоксальном строении сюжетов: в новеллах дневников Первой
мировой войны, в лирических лейтмотивах в революционный период, в сюжетике произведе-
ний 1920-х гг. Концепция пути героя от «я» к «мы» рассматривается на фоне влияний рус-
ской философии первой трети XX века: диалогической философии А. Мейера, М. Бахтина,
А. Ухтомского, философии космизма в трудах Ф. Горского, М. Сетницкого.

Ключевые слова: жанр дневника, общность, коммуна, экклесия, личность, природа,
преображение, всеединство, категория «другой», образ Китеж-града, аскеза.

THE IDEAL OF A NEW «WE» IN THE DIARIES
AND FICTION BY M.М. PRISHVIN IN 1914–1923s.

E.Y. KNORRE
A.M. Gorky Institute of World Literature

25a, Povarskaya St., Moscow, 121069, Russian Federation
E-mail: Lena12pk@gmail.com

The article is devoted to the conception of ideal Ecclesia (the new «We») in journals and works of
fiction by M. Prishvin written during the WWI and in the years of revolution and post-revolutionary
time. (This issue was never analyzed in any special study.) Considering M. Prishvin’s journals and
fiction written in 1914–1928 we reveal the subject of the way of individual who gets the experience of
Being as All-Unity. The conclusion is that Prishvin brings forward the opposition between the rationalistic
ideal of community (i.e. the ideology of the new state at WWI period and the conception of perfect
collective in perfect state at the Soviet period) and the way of «We»-ideal that lies through inner ascesis
of the person. Prishvin teaches about the way from natural self to the person and to the revelation of
cordial connection between people and other creatures in the society and nature. The transformation of
Me to We is conceptualized as a turn from the rational view of the world to the cordial one. It is



131

embedded in the paradoxical structure of subjects (see the stories in journal written during WWI, the
lyrical themes of revolutionary period and subjects of the pieces created in 1920-s). The conception of
the way of the hero from self to We is seen against the background of Russian religious philosophy of
1900s–1930s (i.e. A. Meyer, M. Bakhtin and A.Ukhtomsky dialogical philosophy, F. Gorskij and
M. Setnitskij cosmic philosophy).

Key words: diary, community, commune, Ecclesia, the person, the nature, transformation,
All-Unity, the Other, Kitezh, ascesis.

Дневники М. Пришвина и художественные произведения 1914–1928 годов,
не изданные в годы советского периода (поэма «Цвет и крест», повесть «Мир-
ская чаша»), становятся предметом особого осмысления в пришвиноведении с
начала 1990-х годов. В этот период наметилось два пути осмысления дневнико-
вого и художественного наследия писателя с точки зрения проблемы взаимо-
отношений художника и истории, личности и общества.

С одной стороны, это анализ проблематики дневников и художественных
произведений революционного периода и первых пореволюционных лет че-
рез социальный и экзистенциальный конфликт «личность – безличное мы»,
воплощенный в символической антитезе «кипящий чан» (образ ложной ком-
муны) – Китеж-град (идеальный образ будущей России), ушедший под воду. В
этом контексте проблематизируется экзистенциальный аспект творчества иде-
ала нового мира: стремление художника создать собственный мир, в котором
сохраняется его личное право на творчество, на выражение его творческой
индивидуальности (А. Варламов, Е. Худенко1). В связи с этим в диссертации
Е. Худенко ставится вопрос о жизнетворческой стратегии Пришвина, суть ко-
торой заключается в создании в сложное пореволюционное время образа иде-
ального мира, который даст возможность художнику примириться с окружаю-
щей реальностью. Такое понимание жизнетворчества затрагивает, скорее, эк-
зистенциальный аспект проблемы самоопределения художника в мире господ-
ства неблизкой ему идеологии новой пролетарской культуры, когда основной
задачей личности является сохранение своей идентичности. Опираясь на мето-
дологию М. Фуко («Этика заботы о себе как практика свободы», (1984)2, автор
делает акцент на охранительной функции писательского поведенческого вы-
бора: жизнетворчество при этом понимается как практика сохранения себя,
своей творческой индивидуальности и своего слова: «При этом парадоксаль-
ное совмещение игрового жизнетворческого поведения и совсем не игровой, а
даже кровавой, по характеру эпохи как раз подчеркивает “охранительные”
функции такого поведенческого выбора – он оберегает экзистенциальные ос-
новы личности, становится  достойной антитезой творческой смерти в такую

1 См.: Варламов А.Н. Жизнь как творчество в дневнике и художественной прозе М.М. При-
швина: дис. ... д-ра филол. наук : 10.01.01. М., 2003. 424 c. [1]; Худенко Е.А. Жизнетворчество
Мандельштама, Зощенко, Пришвина 1930–1940-х гг. как метатекст: автореф. дис. … д-ра наук.
Барнаул, 2012. 32 c. [2].
2 См. об этом: Фуко М. Этика заботы о себе как практика свободы // Интеллектуалы и власть:
Избранные политические статьи, выступления и интервью. Ч. 3. М., 2006. С. 241–271 [3].
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эпоху, когда жить и творить свободным художником нельзя» [2, с. 11–12]; «по-
иски Пришвина рассматриваются как конституциирование личности и ее пра-
ва на “выписывание себя”, позволяют не только моделировать ситуацию про-
тивостояния и выживания вопреки времени, но и показать индивидуально-пи-
сательское жизнетворчество как практику свободы» [2, с. 14]; «”выписывание
себя” делает человека сильнее, укрепляет его дух в противостоянии неустой-
чивому бытию» [2, с. 13]. «В целом, неортодоксальное христианство Пришвина
позволяет примирить ему личностное человеческое “хочется” с общегосудар-
ственным “надо”, осмыслить вырастание личности в человеке через “умире-
ние” перед неуправляемой стихией, через сохранение в любых условиях “бо-
жественной” части человеческой души… сохранение внутренней свободы лич-
ности», – заключает Е. Худенко [2, с. 27].

Вместе с тем в пришвиноведении присутствует и другая тенденция осмысле-
ния в творчестве Пришвина темы взаимоотношений личности и нового государ-
ства, самоопределения личности в новой исторической ситуации. Здесь доми-
нантой исследования становится не только мотив сохранения своей индивиду-
альности в мире «общечеловека», но и тема откровения и рождения в человеке
личности – выхода из оболочки отдельного «я» в сострадании и сочувствии лю-
дям и природному миру. Обретаемое на таком пути новое «мы» осмысляется
здесь иначе, нежели «мы» советской системы, сатирически изображенное в ро-
мане Е. Замятина: путь к «Мы» определяется в конфликте «индивидуальность –
личность», исследуются те контексты, которые выявляют путь восхождения
индивидуального, стихийного «я» к личности как откровению сердечной связи
со всеми как путь к Всечеловеку, к осознанию бытия как Всеединства.

Первые работы в этом направлении – о творчестве идеала как особом
пути личности к преображению себя и мира – были написаны С. Семеновой3.
В своих статьях она выявляет в творчестве Пришвина своеобразную филосо-
фию творчества личности, включающую его произведения в контекст жизне-
творческого идеала преображения мира, выработанного в работах русских
философов конца XIX – начала ХХ века: религиозных философов – Н. Федо-
рова, В. Соловьева, С. Булгакова; философов русского космизма – В. Вернадс-
кого, В. Муравьева, Н. Умова, А. Чижевского. Путь от «я» к «мы» осмысляется
в контексте концепции Всеединства в работах Г. Гачева4, объединяющего ми-
ровоззренческие горизонты М. Пришвина и М. Бахтина. Описание Г. Гачевым
самоопределения обоих философов в социальной жизни актуализирует, на наш
взгляд, своеобразный феномен-хронотоп  Китежа советского времени – места
существования в культуре, находящегося одновременно вне ее – в лесу, в месте
за гранью культуры общей, но пребывающего в культуре Слова как творче-
стве иной общности, иных связей – Церкви, града Китежа, бытия по-настояще-
му подлинного, «вместе со всеми», ощущаемом через конкретное «ты».

3 См.: Семенова С. «Сердечная мысль» Михаила Пришвина // Семенова С. Преодоление
трагедии: «Вечные вопросы» в литературе. М., 1989. С. 378–394 [4].
4 См.: Гачев Г.Д. Пришвин // Русская дума. Портреты русских мыслителей. М., 1991. С. 98–104 [5].
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Этот феномен в более поздней статье В. Хализева осмысляется как акту-
ализация и восценение в творчестве Пришвина и Бахтина «близкой реальнос-
ти» в противовес реальности метафизической, удаленной от жизни и бытова-
ния конкретных людей. Автор ставит М. Бахтина и М. Пришвина в один ряд с
такими философами 1920-х годов, как А. Мейер, А. Ухтомский. Философов
этого направления Хализев, вслед за В. Турбиным, называет «китежанами»
XX века, продолжателями традиций С. Булгакова, С. и Е. Трубецких. Идеи этих
философов одновременно перекликались и с размышлениями философов рус-
ского зарубежья (Н. Лосский, С. Гессен, В. Вейдле, Г. Федотов, Н. Арсеньев)5.

Продолжая линию исследования творчества Пришвина в контексте диа-
лога с русской религиозной философией и философией русского космизма,
можно выявить образные лейтмотивы, в метафорической форме представля-
ющие концепцию идеальной общности.

На фоне рационалистического, позитивисткого мышления в культуре в
работах А. Ухтомского, А. Мейера, М. Бахтина, М. Пришвина проблематизи-
руется влияние религиозно-этической мотивации человеческого поведения на
создание нового типа  социальных связей и осмысление путей творчества иде-
ала новой культуры как нового типа общности. Эта общность – «экклезия
творческих я» в статьях А. Мейера; особая церковь культуры – мировой поли-
лог в творчестве М. Бахтина; социум и культура, в основе которых лежит «ин-
туиция совести»,  в дневниках А. Ухтомского. Путь к общности осмысляется
как путь аскезы (умаление эго), в котором личность, преодолевая свою эгоис-
тическую природу, выходит к другому – откликается другому «я».  Отклик дру-
гому – это преодолевающее стихийный эгоизм социальной и природной жизни
именование мира в концепции А. Мейера (хилиастическая идея А. Мейера и
концепция творчества нового государства6); преодоление Двойника и выход к
миру как Собеседнику (концепция доминанты на лицо «другого») в текстах
А. Ухтомского7; преодоление объектного отношения к миру в социуме и куль-
туре в творчестве Бахтина8.

Идеал общности, выявляемый через внутреннюю работу над природой
человека, формируется и в работах философов-космистов А. Горского и
Н. Сетницкого, актуализующих в 1920-е гг. идеи Н. Федорова. В 1920–1930-е
годы издаются следующие работы этих философов: А. Горский «Огромный
очерк» (1924); А.К. Горский, Н.А. Сетницкий «Смертобожничество» (Харбин,
1926); А.К. Горский «Николай Федоров и современность» (Вып. 1–4. Харбин,
1933); А.К. Горский «Перед лицем смерти. Лев Толстой и Н.Ф. Федоров» (Хар-

5 См.: Хализев В. Нравственная философия Ухтомского // Новый мир. 1998. № 2. C. 222–230 [6].
6 См.: Мейер А. Философские сочинения. Paris, 1982. 471 с. [7].
7 См.: Ухтомский А. «Лицо другого человека». Из дневников и переписки. СПб., 2008. 664 c. [8].
8 С.Г. Семенова следующим образом осмысляет понимание Бахтиным феномена преображе-
ния личности через откровение бытия другого: «В понимании христианства Бахтин точно
отмечает два направления: одно – неоплатоническое, и в нем “другой есть прежде всего
я-для-себя, плоть сама по себе и во мне и в другом – зло”; а на почве второй тенденции нашла
свое развитие идея преображения тела в Боге как другом для меня» [9, с. 72].
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бин, 1928); А.К. Горский «Рай на земле. К идеологии творчества Достоевского.
Ф.М. Достоевский и Н.Ф. Федоров» (Харбин, 1929); Н.А. Сетницкий «Капита-
листический строй в изображении Н. Федорова» (Харбин, 1926); Н.А. Сетниц-
кий «Русские мыслители о Китае (В.С. Соловьев и Н.Ф. Федоров)» (Харбин,
1926); Н.А. Сетницкий «О конечном идеале» (Харбин, 1932).

Внутренние интенции работ А. Горского и Н. Сетницкого связывают про-
блему создания нового общества с решением онтологических задач – с преобра-
жением природного миропорядка, который оказывается, по их мнению, настоя-
щей причиной социальных конфликтов и дисгармонии социального бытия че-
ловека в целом. Здесь создается особый путь творчества общности через пре-
одоление розни и вражды в самой природе человека и природе мира: путь от
дробного «я» к «мы» через внутреннее делание, работу над природными страс-
тями. Так понимаемое творчество преображает человека и весь космос, образуя
на земле новую  солидарную общность – родственное целое, личный космос в
концепции Н. Федорова; согласованные имена в целом в концепции имядействия
А. Горского и Н. Сетницкого9. Идеи этих философов также преследовали похо-
жую на коммунистическую цель – создание идеального коллектива на всей зем-
ле. Однако эта идея должна была осуществляться не путем революции социаль-
ной, которая изменяет лишь общественный строй, а в процессе религиозного
творчества, которое строит особый коллектив – экклесию10.

Идеал созидания  общности как пути от «я» к «мы» становится лейтмоти-
вом дневников Пришвина в Первую мировую и гражданскую войны, период
общественных реформ первых советских лет. Одним из ключевых в сюжетах
этого периода становится конфликт индивидуального «я», живой человеческой
жизни с рациональной, не учитывающей человека идеологией государственной
системы (государственная идеология Германии в период Первой мировой вой-
ны, революционная идея нового общества, идеология коллектива в советском
государстве). В различных эпизодах дневников запечатлевается страх и смяте-
ние отдельных людей, невольно вовлеченных в веретено исторических собы-
тий. Война осмысляется как государственное насилие, расширяющие свою тер-
риторию государства сравниваются с чудовищами, пожирающими жизнь11. В
дневниках революционного периода конфликт «я» и политической воли госу-
дарства персонализируется в образе бунта Евгения – маленького человека, жизнь
которого сминается волей масштабных государственных преобразований12.

9 См.: Сетницкий Н.А. Из истории философско-эстетической мысли 1920–1930-х гг. Вып. 1. М.,
2003. С. 478 [10].
10 Подробнее анализ феномена поиска идеальной общности в творчестве А. Мейера, А. Горско-
го, Н. Сетницкого, М. Пришвина в 1920–1930-е рассматривается в статьях Е.Ю. Кнорре (Кон-
стантиновой): Константинова Е.Ю. Философия творческой личности в дневниках М.М. При-
швина в контексте идей А.А. Мейера // Вестник МГОУ. Сер. «Русская филология». М., 2008.
№ 1 [11]; Константинова Е.Ю. Поиск идеальной общности в религиозно-философском дискур-
се и эстетике 1920–1930-х годов: дневники М.М. Пришвина и религиозно-философская мысль
1920–1930-х годов // Вестник МГОУ. Сер. Русская филология. М., 2011. № 6. С. 156–165 [12].
11 См.: Пришвин М.М. Дневники 1914–1917 гг. СПб., 2007. С. 136 [13].
12 Там же. С. 390, 401.
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Вместе с тем этот конфликт индивидуального «я» и идеологии государ-
ственной системы находит парадоксальное разрешение уже в дневниках При-
швина периода Первой мировой войны (1914–1916 гг.). Война осмысляется не
только как внешняя стихия, подавляющая индивидуальность человека: истин-
ную причину войны Пришвин видит в том, что человек не причастен всей пол-
ноте жизни, не чувствует сердцем: «Так ясно, что жизнь постигается в очень
короткое время и даже в момент, а все остальное, данное – напрасное карабка-
нье вверх. Так ясно и почему мы мучимся над разрешением мировой задачи и не
можем ее разрешить: просто мы не живем полной жизнью, не причащаемся ее
постижению собственным подвигом» [13, c. 163]. Символично и сравнение в
этом контексте войны с родами: на войне человек перерождается, искупает
грех нечувствия, отсутствия сострадания, рационального, прагматичного вос-
приятия мира. В последней записи дневника 1914 года Пришвин размышляет о
христианском пути спасения человека через смирение воли и внимание к «дру-
гому» – к подробностям повседневной жизни людей и природы: «Спасение в
унижении, смирении и страдании: счастье в несчастье, высший трепет и боль,
веришь – не веришь нет минуты спокойствия; спасает-то вовсе не “падение”, а
то, что человек смиряется и в своем страдании других людей видит и Божьи
цветы и все лучшее выказывает; обжиги случайных радостей: роса на елке,
цветы, много цветов, утопал в цветах, добрые животные, а люди все чудаки-
отверженцы» [13, с. 132].

Наблюдения за пробуждением нового человека (тема нового и старого
человека на войне становится лейтмотивом дневников военного периода) воп-
лощаются в дневниках 1914–1916 гг. в жанре небольших очерков – историй на
войне. Сюжет миниатюр имеет двухчастную структуру: логика основного те-
чения событий сменяется неожиданной концовкой, что характерно для новел-
лы. Если основной сюжет описывает картину быта, реальности человеческих
переживаний, то кульминация сюжета выводит восприятие читателя к чему-
то сверх обычного, не заданного прежней логикой течения событий – того,
что открывается войной. Это не столько откровение нового чувства или мыс-
ли, сколько такое преображение личности, которое открывает для нее образ
другого как целостной личности животного или человека.

Так, в дневниках 1914 года события одного из очерков становятся своеоб-
разным ответом на вопрос профессора Сопешко о том, что нового дает война:
«Новое в очевидности, – сказал я. И кажется это ему очень понравилось»
[13, с. 118–119]. Вместе с тем понятие нового приобретает в очерке амбивалент-
ное звучание. В основе сюжета миниатюры – парадоксальное поведение героя:
профессор Сопешко, сделавший на основе наблюдений и опытов открытие, как
отличать самострел от настоящих ранений,  решает не выдавать солдат с само-
стрельными ранениями: «Он даже оправдывал их, он предлагал всем судящим
самим сесть в окопы без пищи на несколько суток и потом судить...» [13, с. 119]
Концовка новеллы включает в смысловое поле миниатюры новое звучание: на-
стоящим открытием становится не результат изучения природы явления, а плод
душевного движения человека, откровения сердца. Новым в очевидности для
врача становится сопереживание бойцам, дополняющее их образ, раскрываю-
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щее новые грани целостного восприятия человека: бойцы с самострельными
ранениями – это не враги, предавшие родину и достойные расстрела, а люди,
испугавшиеся войны, нанесшие себе увечье ради спасения от страха, что, по мне-
нию профессора, должно смягчать и меру их наказания – отправкой обратно на
поле боя взамен расстрела.

В дневниках 1915 года в одном из очерков логика сердечного отношения к
животным во время войны становится внутренней интуицией простого пра-
порщика, который отказывается, несмотря на выговор этапного начальника,
застрелить раненую лошадь, потому что она посмотрела на него «человечьи-
ми глазами»13. Прапорщик везет лошадь на повозке к главному этапному на
двор и там пытается выхаживать ее до самой ее смерти, навещая как раненого
человека. Очевидное здесь – поступить так, как требуют того законы военно-
го времени, рациональные и бесчеловечные. Но через сочувствующее лощади
сердце прапорщика открывается иная «правда», выявляющая образ другой связи
людей и животных – сопереживания, которое проявляет пространство мира
посреди войны, или, по словам Пришвина, пространство «нового мира».

Путь от рационального, привычного восприятия к сердечному, сострада-
ющему осмысляется Пришвиным как воскрешение мертвого – преображение
мира и человека, оживление души состраданием другому. Кульминацией в этот
период звучит новелла «В августовских лесах», в основе сюжета которой – раз-
говор с ксендзом. В первой части сюжета рассказчик повествует о внутренней
духовной работе человека во время войны: «Три дня я видел, как врачи, без сил
и пищи, перевязывали раненых, изумлялся, откуда у них такие силы. Потом
Августовскими лесами мы спасались от неприятеля, когда под страхом попасть
в плен, или вовсе погибнуть от разъезда врага, шли пешком при страшном
морозе, и, когда прибывали в безопасные места, опять принимались за работу
– откуда, я спрашивал себя, бралась такая сила? Это и была мука, но этой
мукой искупались муки других. С каждым часом работы, мне казалось, что
люди взбирались все выше и выше на неприступную гору: муки давали силу,
муку брали мукой» [13, с. 159]. Этот опыт в дальнейшем повествовании получа-
ет неожиданное и вместе с тем восполняющее жизненный факт осмысление:
«Священник слушал меня и вдруг воскликнул:

– Да ведь это же: “Смертию смерть поправ!”
Как будто он был поражен и я тоже этим внезапным открытием: мы твер-

дили с самого детства слова «Смертию смерть», и вдруг оказалось, мы твердили
это без всякого смысла, и сразу смысл открылся, когда я просто свое пережи-
тое назвал своими словами: мука мукой» [13, с. 159].

Образ «мукой за муку» осмысляется Пришвиным как путь личности к твор-
честву жизни и нового мира, преображение мира в чувство и связи Всеединства –
общности, обретаемой сердечным сочувствием друг к другу («воевать и быть
одному невозможно»14): «Война как момент творчества жизни: это проследить
в личности. Без личности: все бессмыслица (а рост государства?) – какая неле-

13См.: Пришвин М.М. Дневники 1914–1917 гг. С. 151.
14 Там же. С. 173.
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пость одиночество во время войны – воевать и быть одному невозможно, и
отсюда два пути, два вывода: один, что государство нужно создавать, другой в
муке за муку. И один оканчивает мукой за муку, творит новый мир, другой при-
знает, что он творит государство (шитье фуфаек: “все это Россия, Россия” –
Розанов…святые вещи и проч.)» [13, с. 173].

Новый мир в концепции Пришвина – это взаимодействие бессмертной
личности и космоса, преодолевающее «наивный эгоизм» государства: «Прови-
денциальная точка зрения на войну: разрушение того, что неизбежно должно
разрушится: наивный эгоизм государства, фетишизм государственный, создас-
тся взаимодействие (империализация мира): бессмертная личность и космос…
И то должно совершиться (война), чтобы создалось это: без того не может
быть этого – вот трагедия немца (Адам без земли)» [13, с. 171]. Позднее, в днев-
никах 1921 года этот путь рождения бессмертной личности в человеке осмыс-
ляется как путь через смерть природного, стихийного «я»  ради воскресения
его в «Мы»: «Сознательное “я” для того и существует, чтобы перетворить сти-
хийное Я в Мы. Так что гибель Я сознательного (малого разумного) предопре-
делена, и у Христа она возводится в сознание (смертию смерть): сознательная
смерть для спасения души и воскресения. Эта смерть (страдание) и есть един-
ств<енный> путь выхода сознат<ельного> из себя» [15, с. 190].

В дневниках и художественных произведениях М. Пришвина 1918–1922-х го-
дов («Мирская чаша», «Цвет и крест») тема преображения стихийного «я» в «Мы»
раскрывается в сюжете о духовном пути лирического героя к принятию мирс-
кой чаши страданий, образ которой является парафразом евангельского мотива
принятия чаши перед распятием. Этот путь становится своеобразным разреше-
нием конфликта «я» – «революционная стихия». В дневниках и художественных
произведениях М. Пришвина этого периода можно проследить сюжетный лейт-
мотив вырастания человека от состояния страха15 и возмущения происходящим,
экзистенциального ощущения одиночества в страшном мире разбушевавшейся
стихии революции (тема ложного Китежа – Петербурга, образ маленького че-
ловека и образ Петра) до личности, жертвующей своим страхом ради сострада-
ния («передай любимому цвет свой и возьми крест»16), создающей музей посреди
хаоса (образ Алпатова и образ музея-рая в «Мирской чаше»).

Этот путь преображения «я» воплощается в двухчастном строении сю-
жета. В основе первой части сюжета – мотив смерти героя для мира, удаления
в «светлые открытые далекие горы» от воюющего на земле человечества,
переход из мира горя-несчастья в невидимый град, закрытый туманами: «Путь
в лощине. Можно представить себе человека радостным и счастливым и во
время такой “страсти”, как нынешняя, и даже плывущим на бревне разбитого
судна. Спросят, как же это можно так быть радостным и счастливым, когда

15 Ср.: «Я малодушно растерялся перед наступающей в поле тьмой, но и тьма не смогла
закрыть моего радостного мира: еще не успела потухнуть вечерняя заря, как с другой сторо-
ны поднималась луна, свет зари и свет луны сошлись вместе, как цвет и крест в ярких сумер-
ках» [16, с. 229].
16 См.: Пришвин М.М. Мирская чаша // Пришвин М.М. Цвет и крест. СПб., 2004. С. 229 [16].
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все вокруг гибнут. Друзья мои,– отвечаю – да я уже в этом вашем горе-несча-
стье был, а может быть, я такой, как вы, давно погиб: я живу не вашим горем-
радостью, а тем светом, который увидел я, погибая, светом, незримым для
вас, в долинах, закрытых горами, в горах, закрытых туманами, в граде, глазам
вашим невидимом….Тогда вышел Отчаянный и взглянул на меня. “Вот,– ска-
зал он,– человек, видевший свет; он видел, а мы не видели, съедим его”. И они
ели тело мое и пили кровь мою. Радостно отдал я им все и радостно слился с
Отцом своим в светлых далеких и открытых горах, а они все шли и шли по
темной лощине, поедая друг друга, кровавя уста свои человеческим мя-
сом...»[14, с. 225].

Удаленность лирического «я» от воюющих на земле (голубое небо, свя-
тая гора) создает особое пространство вне мира вытесняющих друг друга
людей, отделяет видящего свет от людей в темной лощине. Вторая часть сю-
жета  прочерчивает связь между земным и небесным – в сердечном отклике
сострадающего людям героя: «Я на святой горе в вечном сиянии под голубым
знаменем неба, на котором горит золотой крест, я на святой горе под голу-
бым знаменем, и тут видно, что чем сильнее льется кровь на земле, тем здесь
больше сиянья: бедный мужик, которого вчера убили, – здесь» [14, с. 287].
Удаленность от мира символизирует теперь духовный путь восхождения (па-
рафраз образа горы в эпизоде «мукой за муку»17) как причастия жизни (об-
раз –символ мирской чаши)18 – сострадания людям, принимающего и милую-
щего внимания к ним.

Эта участная позиция принятия чаши преображает героя и открывает
для него иные связи в мире – способность среди воюющих быть в особом
отношении к ним: герой отказывается делить людей на «белых» и «красных»
(именования в системе идеологии военного времени), но выявляет сердеч-
ным участием иное имя – «человек»: «Нет, я человек, я за человека стою, у
меня ни белое, ни красное, у меня голубое знамя» [14, с. 288]. В другом эпизо-
де дневника это выявление имени («брат») ассоциируется с возникновением
и прорастанием церкви как иного пространства человеческих связей: «Что
бы там не говорили в газетах о гражданской войне и все новых и новых фрон-
тах, в душе русского человека сейчас совершается творчество мира, и всюду,
где собирается теперь кучка людей и затевается общий разговор, показыва-
ется человек, который называет другого не официальным словом “товарищ”,
а “брат”. Эта маленькая церковь поднялась чуть-чуть от земли, и, кажется,
только что проросла» [14, c. 122].

Тема противопоставления имени и числа становится лейтмотивом дневни-
ков этого периода. Число – это символ такого восприятия явлений мира, кото-
рое делит, дробит, создает «легион» враждующих частей (белые и красные,
свои и чужие, мир как «кипящий чан»). Именование мира – это сакральный

17 Ср.: «…мне казалось, что люди взбирались все выше и выше на неприступную гору…»
[13, с. 159].
18 Ср. ранее: «…мы не живем полной жизнью, не причащаемся ее постижению собственным
подвигом» [13, c. 163].
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акт, который высвечивает в каждом лицо отдельное, личность, божественное
предназначение каждого. Эти имена осмысляются как данные под покровом
Богородицы, ее именем ткущиеся связи, символом которых становится образ
пряжи: «Скажешь имя, и животное выходит из стада, а что из стада пришло, то
имеет лицо отдельное, оттого что его вызвала из стада человеческая сила любви
различающей, заложенная в имени. Будем же записывать имена деревень, жи-
вотных, ручьев, камней, трав и под каждым именем писать миф, быль и сказ,
песенку, и над всеми земными именами поставим святое имя Богородицы: это
она прядёт пряжу на всех зайцев, лисиц и куниц» [16, с. 374–375].

Эти связи осмысляются в космическом масштабе как связи не земные, а
водные – связи участия и сочувствия, связи иной общности, путь к которой –
через сердечное участие и родственное внимание любви различающей: «связь
воды совершенно иная, каждая капля не лежит, а движется и не мешает другой.
Сила земная вяжет насилием, а сила солнечно-океанская освобождает, и сила
эта в душе человека остается как любовь различающая» [16, с. 396]. Идеал
будущего мира, в котором мудро хозяйствует человек (второй Адам), – это
преображенная природа, возвращенный рай – новый собор твари: «И тогда
весной, когда высоко поднимутся травы, украшенные изображением солнца,
мы встретим мир природы новым и прекрасным и, как первые люди в раю,
будем давать любимым животным, растениям, камням свои имена» [16, c. 375].
Путь человека к созиданию нового мира определяется Пришвиным как путь
священства: «…родина, над ней отечество, над отечеством творческие труды,
над ними прямое любовное воздействие на людей и воскрешение отцов (цер-
ковь, в которой священником Я)» [17, с. 12].

В 1920-е годы тема творчества нового мира осмысляется Пришвиным в
контексте диалога с Н. Федоровым как «общее дело»: созидание новой куль-
туры – нового типа социальных связей, проникнутых сочувствием и родствен-
ным вниманием.

Образ «общего дела» как пути в будущее через сердечную связь прошлого
и настоящего восполняет в дневниках Пришвина идею прогресса, лежащую в
основе концепции хозяйствования первых лет Советского государства. Пришвин
соотносит коммунизм и философию общего дела как два разнонаправленных
вектора, продолжая в этом сравнении своё сопоставление двух родов творче-
ства: основанного на любви и связи и противоположного ему, основанного на
бунте и разрыве связей: «Учение Фёдорова – “философия общего дела” – есть
тот же наш коммунизм, только устремлённый не в будущее, а в прошлое: там мы
работали для счастья наших детей, здесь – для блаженства наших отцов. Одно
движется ненавистью к прошлому, другое любовью и чувством утраты. Одно
основано на идее прогресса (стремление молодости к лучшему: движение впе-
ред, варварство), другое – на любовной связи с отцами (отец воскресает в сыне:
культура, дело связи)» [15, с. 288]. В этот период  в дневниках и в создающемся на
их основе романе «Журавлиная родина» можно также выявить сюжет о пути
личности к открытию бытия как Всеединства через сердечное внимание и мо-
тивированный им поступок-действие. Главный герой сюжета – инженер Алпа-
тов, который совершает парадоксальный, не соответствующий хозяйственной
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логике советского времени поступок: он отказывается осушать болото, так как
это действие может погубить живущую там водоросль Клавдофору. Этот посту-
пок нарушает поступательное движение прогресса, но включает в повествова-
ние логику иного движения к будущему – вспять, через обращение к прошлому.
В дневнике 1930 года этот образ связи прошлого, настоящего и будущего стано-
вится основой концепции органичного творчества: «Условием истинного твор-
чества должна быть его органичность, то есть сознание творцом цельности, един-
ства в происхождении мира, связи себя самого со всеми живыми и мертвыми. Это
условие присутствия чувства общей жизни ...» [18, с. 215].

Вместе с тем образ идеального мира родства, в котором «я» обретает род-
ственную, сердечную связь со всеми, в дневниках Пришвина 1920-х годов не от-
рицает, а восполняет общественный идеал Советского государства. В концеп-
ции творчества нового мира парадоксально осмысляется идея революционного
пути как пути не отрицания, а преображения: революция – то, что движется
новым, но её новые формы создадутся, по Пришвину, кровью отцов, обращение
к ним и создаст почву для революционного преобразования мира: «... и все так
долго будут идти безлично, пока не явится лицо, которое в формальную идею
социальной революции не вольёт кровь наших отцов, не откроет питание для
идеи в дремлющих силах нашего прошлого» [19, с. 342]. Истинная революция
понимается Пришвиным как нарушение законов рационального и отчуждаю-
щего безличного объединения людей  – восполняющим, лицеродящим внимани-
ем: «Я жажду истинной революции, я – чающий евангелия революции... Будет
такое же возрождение общества, какое было со мной лично, когда сердце моё
освободилось для любви к миру в его подробностях» [15, с. 191–192].

Сопоставление сюжетики и проблематики дневников и художественных
текстов Пришвина 1914–1928 гг. позволяет сделать вывод о том, что рациона-
листическим идеалам общности (идеология нового государства в период Пер-
вой мировой войны и гражданской, концепция идеального коллектива в идео-
логии советского периода) в произведениях Пришвина противопоставляется
путь к идеалу «мы» через внутреннюю аскезу личности: путь от индивидуаль-
ности к личности как откровению сердечной связи людей и существ (в социу-
ме и природе).

Мотив преображения «я» в «мы» выявляет переворот от рационального
восприятия мира к сердечному, что воплощается в двухчастном строении сю-
жетов в новеллах дневников Первой мировой войны, в лирических лейтмоти-
вах в революционный период, сюжетике произведений 1920-х годов. Вторая
часть сюжета инициируется проявлением в сюжете откровения – «нового» в
очевидном, что одновременно оказывается путем «прорастания» в душах  лю-
дей церкви как особого пространства общности, не разрушающим, а воспол-
няющим сердечным движением, поступком сопереживания первичное, дроб-
ное ощущение действительности, сформированное рациональным восприяти-
ем стихийного «я».

Вместе с тем важным оказывается тот факт, что восполнение становится
откровением бытия как Всеединства, то есть идеал преображенного космоса
оказывается не произведением творческого гения личности, привносящей гар-
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монию в «неустойчивое бытие»19, но открывает наличествующий в бытии
смысл , «Божьи цветы»20, выявляя творческое задание человека в культуре –
познание хозяйственной роли в мире, не превносящей, но открывающей зало-
женный в бытии божественный замысел.

Творчество «мы» оказывается откровением мира как божьего творения,
возвращением к райскому состоянию космоса через внутреннюю аскезу имену-
ющего сердечного внимания. В каждом из описанных исторических периодов
такое творчество преодолевает первичную реакцию стихийного «я» (страх, рас-
терянность, бунт, противостояние), позволяет обрести герою участную позицию
священства в мире – ответственного, открытого отношения к наличествующей
действительности, выявляющего единство частей мира в творчестве церкви.
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НАРОДНЫЙ УТОПИЧЕСКИЙ ИДЕАЛ В ТВОРЧЕСТВЕ
«ПОПУТЧИКА РЕВОЛЮЦИИ» ВСЕВОЛОДА ИВАНОВА

Е.А. ПАПКОВА
Институт мировой литературы им. А.М. Горького РАН

ул. Поварская, 25а, г. Москва, 121069, Российская Федерация
E-mail: elena.iv@bk.ru

Впервые  утопические мотивы в произведениях выдающегося русского писателя
ХХ в. Всеволода Иванова рассматриваются комплексно: с точки зрения их фольклорных
источников и в контексте историко-политической ситуации времени. Утверждается,
что утопические легенды о «далеких землях», включенные в произведения начала 1920-х гг.,
созданы Ивановым на широком фольклорном материале культуры народов Сибири. Обо-
сновывается типологическая общность и своеобразие  русских и восточных, прежде всего
казахских, источников текстов писателя. В качестве источников образов  благословен-
ных «спокойных», «хлебородных» земель и идеальных городов в книге рассказов Иванова
«Седьмой берег» и романе «Голубые пески»  указываются русская народная утопическая
традиция (легенда о Беловодье, о реке Дарье и др.) и казахская легенда (сказка) о том, как
Асан Скорбящий искал спокойную землю. В то же время обращается внимание на то, что
созданные в произведениях писателя утопические сюжеты всегда маркированы современ-
ностью: в текстах упомянуты «большевики, «пролетарии», Ленин, Маркс, что указывает
на их политический контекст. Раскрывается связь утопических образов писателя с ак-
тивно обсуждавшейся в пореволюционные годы идеей мировой революции, в частности ее
«азиатской ориентации», в народном, прежде всего крестьянском восприятии. Сделан вывод
о том, что трагические финалы рассказов Иванова указывают на недостижимость ново-
го утопического идеала и, таким образом, обозначают позицию автора, а именно, «попут-
чик революции» Иванов ставит под сомнение утверждавшийся в стране после революции
новый идеал общественного устройства и последствия его осуществления, оценивая их с
позиции народного социально-утопического идеала.

Ключевые слова: произведения Всеволода Иванова 1920-х гг., утопические мотивы,
фольклорные источники, политический контекст, мировая революция, народный идеал
общественного устройства.

FOLK UTIPIAN IDEAL IN THE WORKS OF VSEVOLOD IVANOV,
«A FELLOW-TRAVELLER OF THE REVOLUTION»

E.A. PAPKOVA
Institute of World Literature named by A.M. Gorky RAS
25a, Povarskaya str., Moscow, 121069, Russian Federation

E-mail elena.iv@bk.ru

In the article for the first time the utopian motives in the works of an outstanding Russian writer
of the XX-th century Vs. Ivanov are considered in an integrated way: from the point of view of their
folklore sources and on the background of the historical and political situation of the time. It is stated
that the utopian legends about far-away lands, included into the works in the 1920-s, were created by
Vs. Ivanov on the basis of a broad folklore material of Siberian peoples’ culture. The article gives
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ground for the unity and peculiarities of Russian and oriental sources of the texts of the author, and
first of all the Kazakh ones. Speaking of images of blessed, «calm» («spokoinyh») lands and ideal
cities, there are some sources of Russian folk utopian traditions in Ivanov’s book of short stories «The
Seventh shore» («Sed’moy bereg») and his novel «Blue Sands» («Golubye peski»). This stories have
their roots in legends of Belovod’ye, of Dariya river and in the kazakh legends of Asan the Mourner
and his searching for the peaceful land. At the same time some utopian plots in Ivanov’s works are
always marked as his current contemporaneity. There are «Bolsheviks», «proletarians», Lenin, Marks
and his indicates the political context of his works. In this article we expounded connection between
utopian images in author’s books and the idea of «World Revolution» which was actively discussed in
postrevolutionary years/ And its «asian orientation» in national (mostly pea sant) mind in particular.
Tragic finals of Ivanov’s short stories indicate this inaccessibility of the brand utopian ideal. A conclusion
is made that «a fellow-traveller of the revolution» Vs. Ivanov casts doubts on the new ideal of the social
structure, which was being established in the country at that time, as well as the consequences of its
implementation judging it from the position of social-utopian ideal.

Key words: works of Vsevolod Ivanov of the 1920-s, utopian motives, folklore sources, political
context, world revolution, folk ideal of social structure

Горький опыт ХХ в. – мучительное расставание с мыслью об осуществ-
ленном «светлом коммунистическом будущем» в пореволюционной России и
кризис социально-утопических идей в Европе – в XXI в. стремятся осмыслить
философы и социологи, историки и филологи. Необходимость целостного изу-
чения социально-утопических идей и движений диктуется желанием не только
понять прошлое, но и вновь попытаться найти ответ на «вечный» вопрос о
возможности достижения в ходе истории идеала общественного устройства.
Изучая природу утопизма на разных социальных уровнях, выдающийся иссле-
дователь К.В. Чистов показал, что человеческое мышлении рождало не толь-
ко утопические системы философов, ученых и политиков, но и народные ле-
генды и движения, которые «развивались задолго до появления ученого уто-
пизма, параллельно с ним и независимо от него» и «были тем фундаментом,
питательной почвой, без изучения которой история утопизма непредставима»1.

Слова «попутчики революции», как известно, были употреблены
Л.Д. Троцким в 1922 г. по отношению к некоторым писателям группы «Серапи-
оновы братья», в частности к Вс. Иванову, а также к Б.А. Пильняку, С.А. Есе-
нину и Н.А. Клюеву. В творчестве «мужиковствующих попутчиков» Троцкий
находил черты «советского народничества», предъявляя упрек в том, что обе-
щаемый ими через революцию рай – это «только увеличенное и приукрашен-
ное мужицкое царство; пшеничный, медвяный рай»2. Пшеничный рай – воль-
ная земля, где человек может свободно трудиться на пашне, как показали ис-
следователи русской народной утопии К.В. Чистов, А.И. Клибанов и другие,
являлся почти всегда неотъемлемым компонентом русских утопических легенд
«о далеких землях». В прозе Иванова этот образ далеко не случаен.

1 См.: Чистов К.В. Русская народная утопия (генезис и функции социально-утопических ле-
генд). СПб.: Дмитрий Булавин, 2011. С. 444 [1].
2 См.: Троцкий Л.Д. Литература и революция. М.: Красная новь. Главполитпросвет, 1923.
C. 42–47 [2].
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Начавшийся в 2000-е гг. новый этап изучения творчества одного из выда-
ющихся писателей ХХ в. Вс.В. Иванова дает возможность говорить о нем как
об оригинальном мыслителе своего времени, попытавшемся в своей художе-
ственной прозе 1910–1920-х гг. осмыслить масштабные социально-политичес-
кие движения в европейской и азиатской России в контексте народных утопи-
ческих представлений культур Востока и Запада. Всеволод Иванов родился в
1895 г. в казачьем селе Лебяжьем Семипалатинской губернии. Причудливое
соединение разнородных фольклорных традиций многочисленных народов
Сибири (прежде всего русских, казахов и алтайцев), вер и обычаев (старооб-
рядцев, сектантов, шаманов) – вся эта «азиатчина» – нашло отражение в произ-
ведениях писателя и многое определило в его судьбе. Центральным событием
его юности был поход в Индию в 1912–1915 гг., которая представлялась ему
страной высочайшей духовной культуры. Конечной точкой путешествия ста-
ла Бухара, оттуда, вновь через всю Сибирь, Иванов возвращается в родные
места. В Кургане с 1916 г. печатается в региональной периодике. С осени 1917 г.
поселяется в Омске.

В феврале 1921 г. благодаря А.М. Горькому Иванов приезжает в Петро-
град и начинает новую страницу своей литературной биографии. В прошлом,
о котором он в публикуемых в печати автобиографиях высказывается как о
революционном, остаются членство в партиях эсеров и социал-демократов, ра-
бота в типографии Дальневосточной Армии «Вперед!», публикация статей и
рассказов в «белой прессе», поездка в качестве военного корреспондента газе-
ты «Сибирский казак» на колчаковский фронт в сентябре – ноябре 1919 г., т. е.
незадолго до разгрома армии Верховного Правителя, наконец, неудавшаяся
попытка уехать вслед за бегущей армией Колчака на Восток. Петроградский
период жизни Иванова с 1921 по 1923 г., когда были опубликованы  повести
«Партизаны». «Бронепоезд 14-69» и «Цветные ветра», принесшие ему заслу-
женную славу в Советской России и в среде русской эмиграции, несмотря на
большое количество исследовательских работ о группе «Серапионовы бра-
тья», документирован недостаточно. Настроения и стиль жизни молодого си-
биряка в первые два года петроградской жизни передают обнаруженные нами
в 2013 г. в Центре истории Новосибирской книги неизвестные письма Иванова
сибирскому писателю и другу К.Н. Урманову. Первое письмо Иванова в Си-
бирь от 30 марта 1921 г. рисует образ чрезвычайно занятого литературой –
«только читаю и пишу» – и весьма довольного собой молодого провинциала,
которому явно покровительствует М. Горький: «пристраивает … рассказы в
журналы и заботится», познакомил «с рядом умных и полезнейших людей»3. В
письме, датированном декабрем 1921 г., Иванов называет себя человеком «про-
бивающим литературную скорлупу»4, что, надо сказать, ему вполне удается. В
1921 г. он активно печатает рассказы в советской России и за границей: сотруд-
ничает в пролеткультовском журнале «Грядущее» и в газете «Петроградская

3 См.: Письма Вс. Иванова К.Н. Урманову // Персональный фонд К.Н. Урманова. Центр исто-
рии Новосибирской книги. ПФ-КУ. Оп. 11. ед.хр. 3 [3].
4 Там же, ед.хр. 7.
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правда»; первый советский «толстый» литературный журнал «Красная новь»
открывается повестью Иванова «Партизаны», в течение 1922 гг. публикуются
другие партизанские повести; сочинения Иванова издаются в «Эпохе» наряду с
прозой А. Белого, Е. Замятина, Ф. Сологуба, А. Ремизова; в Берлине готовятся
к изданию повести и рассказы. «Воронский дурак большой, но есть дураки еще
больше…»5 – откомментирует свои писательские успехи Иванов в письме дру-
гу и расскажет о том, как тратит полученные гонорары: «А здесь – пивные. А
здесь – ресторан. Музыка играет…» [3. ед.хр. 7]. Одновременно с этой похваль-
бой Иванов описывает, как меняется его душевное состояние, и заодно переда-
ет собственное видение политической ситуации в стране:  «…пахнет войной и
всякими гадостями. … в Генуэзскую я не верю, а если бы война – это очень
плохо – при нашем поносе, именуемом НЭПом.  Много не навоюешь. Да и в
голове понос, а идеи и жизнь вот так <––> в разные стороны. Спекулируют все,
и коммунисты, и некоммунисты. <…> Читаю Брет Гарта… главное, все хорошо
кончается. А в жизни все так плохо кончается. Даже социальные революции…
(6 марта 1922 г.)» [3, ед.хр. 8]; «…в Сибирь все-таки (в частности на Д<альний>
В<осток>) поеду. Тому много причин, одна из важнейших – огромная душевная
боль. Я всякую психологию из своих работ выкинул, – а в душе-то у меня обра-
зовалась –  достоевщина… Если я поеду, то в поездке буду пьянствовать месяца
три, думаю, пройдет (17 июля 1922 г.)» [3, ед.хр. 11].

Несовпадение «идей» и «жизни» отразят произведения Иванова, создан-
ные в этот период, причем не прославившие его «партизанские повести», а
написанные немного позднее и считавшиеся тогда менее художественно зна-
чимыми рассказы, которые в 1922 г. составили книгу «Седьмой берег» (2-е из-
дание – 1923 г.), и роман «Голубые пески» (1923).

Заглавие «Седьмой берег» отсылает, как впоследствии объяснял писатель,
к казахской легенде о седьмом береге счастья, которого достигает герой-бога-
тырь, пройдя «три неимоверно быстрых реки»: «реку рождения», «реку уче-
ния» и «реку работы»6. В книге легенда нигде не называется, но большая часть
рассказов содержит упоминания, то совсем небольшие, то достаточно развер-
нутые, о неких благословенных городах и землях, куда мечтают добраться ге-
рои. При этом речь идет не об известных русских народных утопических ле-
гендах о «далеких землях», например о Беловодье, возникавших в крестьянс-
кой среде в XVIII–XIX вв. Поэтические тексты о «непознаваемых странах»
Иванов, как ранее «Легенды об ушедшей Сибири» (1916–1917), создает сам,
широко используя фольклор разных народов и вводя знаковые отсылки к то-
понимам, тесно связанным с бытовавшими в европейской и азиатской России
народными утопическими представлениями. Чаще всего это Индия, Китай, но
встречаются и другие.

В автобиографических «Рассказах о себе», открывавших первое издание
книги, появляется ведущий для Иванова мотив «голубых песков», с которым
будет связано три его утопических сюжета. По степи, где «голубые запахи пес-

5 Письма Вс. Иванова К.Н. Урманову. Оп. 11. ед.хр. 3
6 См.: Иванов Вс. История моих книг // Наш современник. 1957. № 3. С. 146 [4].
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ков», движется киргизский (так в то время называли казахов) караван: «Скри-
пят неподмазанные арбы, медленно шагают верблюды, и киргизы не глядят на
нас, а упрямо на запад». На вопрос, куда они бегут, мать героя отвечает: «От
мору бегут. <…> Може, в Китай. Може, в Индию… Они поди и сами не знают.
Жрать нечего – и бегут» [5, с. 40–41].

Через «голубые пески» земли и неба ищут пути в «далекие земли, полые
земли Арапские»7 жители русской деревни из рассказа «Полая Арапия», напи-
санного Ивановым весной 1922 г. после поездки в голодающее Поволжье и
вошедшего во второе издание книги «Седьмой берег». Появляется старица
Ефимья со Святого ключа и велеречит: «Открылись на небольшие времена
ворота Арапской полой земли. Идите все, кто дойдет песками, через сарту, от-
тедова по индейским горам. На тридцать семь лет отверзлись врата. Кто пер-
вой поспеет, тому близко землю вырежут. Трава там медовая, пчелиная. Хле-
бушко спеет на три недели» [5, с. 95]. Мужики из сгоревших хуторов и дере-
вень, с детьми, со стариками, отправляются в Полую Арапию. В дороге едят
палых лошадей, кору, начинается трупоедство и людоедство.

В рассказе «Лоскутное озеро» жителям деревни, из которой «мужики были
в красных  и белых», и «над теми и над другими бабы плакали одинаково»8,
некий человек, «тонкорукий и востроглазый», рассказывает, что «исцеление
наших мученьев» будет, если сорок раз обойти вокруг «подвижницкава Лас-
кутного озера»: «…читай молитвы, кто каки умет! Главно – сорок раз обойти,
чтобы плоть блюсти, поститься, и толды на сороковой раз расступится, грит,
камыш – и пойдет себе крещеный люд на спокойную землю». «Открылись,
бают, в Расеи спокойные земли… где, грит, жи-и-иви…» – переговариваются
мужики; отгоняя невольные сомнения: «А поди так брешет – нету их по всем
царствам» [5. с. 110–112]. Поселившимся в камышах отчаявшимся жителям сго-
ревших деревень разных сибирских губерний «спокойные земли» представля-
ются в общем одинаково: там есть дом и пашня.

Деревенская девушка Авдокея, секретарь «ичейки» из рассказа «Вахада, ксара
гуятуи», не может написать протокол заседания, где принято решение «воевать с
японцем до смерти», и обращается за помощью к матери.  Старинными словами
старуха помогает ей передать «горе людей»: «…мужику дадена пашня – паши да
корми, нам, бабам, скотину гонять. А над пашнями-то палы идут, скотину-то по-
едает красный волк да барс…». И вновь воскресает утопическая мечта о мужиц-
ком счастье:  «Сказывают, счастье наше за девять морей, за девять земель, на
девятом острову на Сарачинском. А как тебе пешком туда идти, в три года не
дойти, орлом лететь тебе – в три года не долететь…» [5, с. 167–168].

Представление о сокровенном месте – чудесном городе Верном в Туркес-
танских землях, который «ушел» – «сквозь землю провалился», «от мук скрыв-
шись», – помогает жить деревенскому портному Кузьме – герою рассказа «Жа-
ровня архангела Гавриила»9.

7 См.: Иванов Вс. Седьмой берег. М.; Пг.: Круг, 1923. С. 96 [5].
8 Там же. С. 107.
9 Там же. С. 227.
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Помимо рассказов, созданных на материале русской жизни начала 1920-х гг.,
в книгу «Седьмой берег» включены два восточных текста, в которых также
появляются утопические мотивы. Китаец Чжень-Люнь из рассказа «История
Чжень-Люня, искателя корня шень-жень», живущий в России в горах Маньч-
журии, мечтает поехать «на жарком судне» в Китай, в Шанхай, и там обрести
счастье: «В Шанхае в фанзе можно пить сулею – рисовую водку. Можно курить
опиум и рассказывать, как жил в тайге».  [5, с. 198]. Персонажи рассказа «Шо-
Гуанг-Го, амулет Великого города», корейцы, работающие в Уссурийском крае
на японских промыслах морской капусты, жадно слушают одноглазого каули:
«Идет сюда русский. <…> На груди, к сердцу, у него амулет с пятихвостами,
медный». Русский, которого послал «Великий город» – «сладкий город», обе-
щает, что «круглоголовых людей с островов в Корее не будет. Будут люди с
широких земель, с широкими, как у медведя, сердцами» [5, с. 237].

Завершает книгу рассказ «Дите» о русских мужиках из партизанского
отряда Красной гвардии товарища Селезнева. Текст открывается описанием
Монголии, где сражается отряд: «Монголия – зверь дикий и нерадостный. <…>
А у человека монгольского сердце неизвестно какое – ходит он, говорят, в
шкурах, похож на китайца и от русских далеко, через пустыню Нор-Кой  стал
жить. И говорят еще, уйдет он за Китай и Индию в синие непознаваемые
страны» [5, с. 281].

Наконец, роман «Голубые пески», где речь идет об антибольшевистском
восстании в Сибири, которое подавляет комиссар Запус, также заканчивает-
ся одной из ивановских утопических легенд о том, как монгольская орда
Быык-Буу, устав «от суровой окружающей ее природы, захотела воды, кото-
рая бы доставалась даром, – и заклубила дороги, ища счастья». Народ попадает
в пустыню с голубыми песками, и юноша Зоршинкид рассказывает, что в ска-
лах гор есть золотая дорога, «ведущая вверх, к счастью; там, вверху, кому нуж-
но – будет хлеб, масло и сыр, женщины и кони, юрты и постели». Но когда
люди увидели «лепящуюся по скалам над пропастью золотую дорогу не шире
ладони, у немногих были силы подойти к началу ее»  [6, с. 317–318].

Как видно, ведущие мотивы романа и рассказов Иванова 1921–1922 гг. так
или иначе связаны с бытующими в народной культуре утопическими пред-
ставлениями о некой идеальной стране (городе). При этом в описание благо-
словенного места писатель  практически везде вводит прямые отсылки к со-
временности – ситуации в пореволюционной России. Так, в «Полой Арапии»
Ефимья начинает свой рассказ с призыва: «Собирайтесь, православные, со усех
концов!»10, представляющего собой ироническую аллюзию к лозунгу «Проле-
тарии всех стран, соединяйтесь!» (отмечено Р.М. Ханиновой). В «Лоскутном
озере» старик Хрументил передает слух о том, как «пришли в Ерусалим боль-
шевики» и предложили «на место Христа-то Ленина», «а гроп восподен зако-
лотить за ненадобностями!»11. О Китае, куда стремятся страдающие люди, в
рассказе «Лога» сказано: «Китай-то, бают, весь от чумы вылез, голай! Как зна-

10 См.: Иванов Вс. Седьмой берег. С. 95.
11 Там же. С. 109.
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чит появился у них бальшавик-то, так и пошло» [5, с. 127]. Над Кузьмой, веря-
щим в сокровенный город Верный, народ в деревне посмеивается: «…больше-
вицких неизвестных вер человек»12. В другом благословенном городе – Вели-
ком городе – живет «самый большой русский Ле-и-но»13. Время создания ле-
генды о голубых песках из одноименного романа датируется рассказчиком так:
«Произошло это задолго до Карла Маркса…»14.

Названные отсылки указывают на политический контекст ивановских
образов «далеких земель» Прежде всего, на наш взгляд, здесь прослеживается
связь с активно обсуждавшейся в пореволюционные годы идеей мировой ре-
волюции. «Ход развития революции в Германии и Австро-Венгрии, рост рево-
люционного движения во всех странах … – все  это показало, что началась эра
всемирной пролетарской коммунистической революции» [7, с. 315] – эти слова
стояли в начале новой Программы РКП (б), принятой в марте 1919 г. В это же
время в Москве совместно с представителями европейских стран был основан
Третий Коммунистический Интернационал. Тогда же, в 1919 г., начинается  под-
готовка элементов «азиатской ориентации» мировой революции. 20 февраля
1919 г. заместитель наркома по иностранным делам Л.М. Карахан направляет
срочное секретное письмо В.И. Ленину о необходимости пропаганды комму-
нистических идей на Востоке и отчитывается о том, что в настоящее время
Народный Комиссариат по Иностранным Делам оказывает финансовую по-
мощь китайской рабочей организации и корейскому национальному союзу. На
Дальний Восток, сообщает Карахан, посылаются китайские и корейские аги-
таторы, задачей которых является установление связи с пролетарскими демок-
ратическими организациями; такие же командировки предполагаются в Пер-
сию и в Индию15. Августом 1919 г. датируется известное письмо Л.Д. Троцкого
в ЦК РКП (б), где он не без оснований предполагает, что «инкубационный
подготовительный период революций на Западе может длиться еще весьма
значительное время». «Иначе представляется положение, если мы станем ли-
цом к Востоку», –  указывает Троцкий и предлагает «открыть довольно широ-
кие ворота в Азию». Показательно, что в перспективе у стратега мировой ре-
волюции та же, что и в известных утопиях, манящая цель – «дорога на Ин-
дию»16. Результаты советской «активности по азиатским линиям» (слова
Л. Троцкого) сказываются скоро: 1 марта 1919 г. происходит революция в Ко-
рее, в апреле в Петрограде собирается Всероссийский съезд корейских нацио-
нальных союзов, тогда же в Шанхае создается Временное Правительство Ко-
рейской республики, которое летом 1920 г. устанавливает связь с Советским

12 См.: Иванов Вс. Седьмой берег. С. 228.
13 Там же. С. 237.
14 См.: Иванов Вс. Голубые пески. М.; Пг.: Круг, 1923. С. 317 [6].
15 См.: Письмо Л. Карахана В. Ленину о пропаганде на Востоке // Коминтерн и идея мировой
революции. Документы / сост. и авт. коммент. Я.С. Драбкин и др. М.: Наука, 1998. С. 130–131.
16 См.: Письмо Л. Троцкого в ЦК РКП (б) о подготовке элементов азиатской ориентации  //
Коминтерн и идея мировой революции. Документы / сост. и автор коммент. Я.С. Драбкин и
др. М.: Наука, 1998. С. 145–149 [8].
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правительством. Проходящий летом 1920 г. II Конгресс Коммунистического
Интернационала  принимает «Воззвание к народам Востока», вслед за тем в
сентябре в Баку собирается Первый съезд народов Востока.  «В Индии, в Пер-
сии, в Корее, в Китае растет движение, … остановить которое никому не дано, –
говорилось в обращении «Трудящимся всего мира». – Да здравствует междуна-
родная Советская республика! Да здравствует коммунизм!» [9, с. 1447]. Перс-
пективы движения рисуются радужные: «…трудящиеся массы Востока при
помощи европейских и американских товарищей, победив иноземных и отече-
ственных поработителей, превратят Азию – страну религиозных достижений –
в коммунистический оазис революционных достижений» [10, с. 2160].

1921 год, когда Вс. Иванов приезжает в Петроград, демонстрирует нараста-
ние в Азии движения за свободу и счастье. В июле при поддержке Коммунисти-
ческого Интернационала основана  Коммунистическая партия Китая, в Шанхае
проходит ее первый съезд, а в декабре газеты сообщают, что в Кантонском пар-
ламенте Китая образовалась коммунистическая фракция. С 1921 г. в Иркутске
начинается издание «Бюллетеня дальневосточного Секретариата Коммунисти-
ческого Интернационала». Помимо общего, журнал имеет разделы: «Восток и
Россия», «Япония», «Корея», «Китай», «Монголия», «Индия». «Быстрое распрост-
ранение революционного  движения» в Монголии, Китае и Корее, по мнению
издателей журнала, «может повести при благополучном стечении обстоятельств
даже к совершенному изгнанию Японии из Кореи, русского Дальнего Востока,
Маньчжурии и смежных китайских провинций и к торжеству идеи мировой ре-
волюции на материке Азии» [11, с. 12]. В июне 1921 г. собравшийся в Москве III
конгресс Коминтерна особо приветствует делегацию из стран Ближнего и Даль-
него Востока. Конгресс широко освещается в центральной печати, в том числе в
газете «Петроградская правда», в которой сотрудничает и молодой Иванов.

Пролетарским откликом на события в Москве (III конгресс и митинг трудя-
щихся Японии, Китая и Кореи) становится «Неделя Коммунистического Интер-
национала» в Петрограде, проходившая с 20 по 30 ноября 1921 г. Во всех районах
города, как комментирует «Петроградская правда», проводятся собрания, в по-
вестке дня которых доклад о Коминтерне, концерт и новый кинофильм. 25 но-
ября на первой странице печатается «Обращение к международному пролета-
риату рабочих организаций Петрограда», принятое на Торжественном собрании
в Мариинском театре.  В редакционной статье «Коминтерн и Советская Россия»,
напечатанной в газете 22 ноября, прямо заявляется: «400 лет тому назад Томас
Мор изобразил под именем «Утопии» остров, на котором царит коммунистичес-
кий строй и который окружен государствами, где сохраняется еще частная соб-
ственность. Своеобразное воплощение моровской «Утопии» представляет собой
Советская Россия – этот пролетарский остров, уже пятый год отражающий на-
бегающие на него волны капиталистического мира» [12, с. 1].

Датировки рассказов Иванова, вошедших в книгу «Седьмой берег»: «Шо-
Гуанг-Го – амулет Великого города» – декабрь 1921 г., «История Чжен-Люня,
искателя корня шень-жень» – январь 1922 г., – позволяют предположить, что в
текстах молодого писателя, который продолжает, как и в Сибири, пристально
следить за политической ситуацией в стране и в мире, далеко не случайно по-
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явятся утопические мечтания китайцев и корейцев. Судя по первым публика-
циям рассказов «Дите» (Красная газета. 1922. 22 февраль), «Лоскутное озеро»
(Петербургский альманах. 1921. январь), «Жаровня архангела Гавриила» (Пет-
роградская правда. 1922. 15 мая), в которых ярко представлены утопические
мотивы, они также создаются в конце 1921 или в начале 1922 г. Видимо, тогда
же Иванов собирает рассказы близкой тематики в книгу со знаковым заглави-
ем «Седьмой берег», первое издание которой выходит в сентябре 1922 г.

В каком-то смысле можно говорить о том, что книга Иванова «Седьмой
берег» стала художественным откликом на идею мировой революции в народ-
ном ее понимании – на тот утопический образ, который представлялся не ее
идеологам, а простым людям европейской и азиатской России. Русские, казахи,
китайцы, корейцы в рассказах писателя  по-своему соотносят обещанный ком-
мунистический рай для всего человечества с утопическими традициями своих
культур. Иванов, владеющий несколькими языками и хорошо знающий фоль-
клор многонациональной Сибири, а в первый петроградский год изучавший
его и по книжным источникам, дал в своей книге широкую картину различных
утопических представлений. Прежде всего, это русские народные легенды о
«далеких землях», с которыми переплетаются мотивы восточных легенд и пре-
даний, носящих типологически близкий характер.

В литературном портрете Вс. Иванова 1922 г. – одной из первых разверну-
тых рецензий на его произведения – ведущий советский критик А.К. Воронс-
кий  обратил внимание на народные источники «упований и исканий» героев
писателя: «…Вс. Иванов вскрывает прежде всего истинную подоплеку мужиц-
кой веры, мужицких исканий, смутных порывов и алканий. Это – деревня, ка-
кая создала сказание о сокровенном граде Китеже, бродила по Руси из края в
край в поисках праведной земли и жизни» [13, с. 209]. Действительно, больше
всего в рассказах Иванова отсылок к русской традиции. Чудесный «город Вер-
ный, который под водой плывет»17 из «Жаровни архангела Гавриила» в пер-
вую очередь напоминает о сокровенном граде Китеже. К китежской легенде
восходят и мечты крестьян из рассказа «Лоскутное озеро»: чтобы попасть на
спокойные хлебородные земли, люди должны сорок раз с молитвами обойти
озеро. Как отмечает исследователь русской мифологии Н.А. Криничная, «воз-
можность приблизиться к вратам сокровенного града … достигается посред-
ством углубленной сосредоточенной молитвы. <…> Приближению к вратам
сакрального града способствует … обход вокруг Светлояра, чем обеспечивает-
ся подключение человека к неким универсальным ритмам многосоставного
мироздания» [14, с. 797]. Индия, упомянутая в «Рассказах о себе» и в «Дите»,
безусловно, имеет родство с Индейским царством из Сказания, широко рас-
пространенного на Руси.  С Китаем связана напрямую русская народная утопи-
ческая легенда о Беловодье: в соответствии с «Путешественником» Марка То-
позерского, дорога в обетованную землю идет через Китайское государство18.

17 См.: Иванов Вс. Седьмой берег. С. 220.
18 См.: Чистов К.В. Русская народная утопия (генезис и функции социально-утопических
легенд). С. 403.
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Целый спектр мотивов русских утопических легенд отразился в рассказе
Иванова «Полая Арапия». Название благословенной страны, давшее заглавие
рассказу, принадлежит  писателю и образовано от слов:  полый – растворенный,
распахнутый настежь, открытый; и «Арапия» или «Белая Арапия» – легендар-
ная неведомая страна из народных фантастических рассказов. Старинные рус-
ские книжники отличали от «черных арапов», обозначавших негров, белоко-
жих представителей Аравии. Рассказы о «белых арапах» и стране, где они живут,
имели хождение в народе. По Иванову, пройти в Арапию можно «по индейским
горам», а сама благословенная земля находится «за Сыр-Дарьей»19. Еще один
народный источник этой легенды – русская утопическая легенда о реке Дарье.
Подтверждая популярность легенды, бытовавшей в некоторых приволжских
губерниях (напомним, что рассказ написан после поездки в район Поволжья),
К. Чистов приводит документы XIX в. о бегстве крестьян после неурожаев 1820
и 1840-х гг. в «блаженные страны на Дарье-реке», где «можно было занять сколь-
ко хочешь земли без податей, без помещиков, без начальства»20.

Корни мужицких упований и исканий у Иванова советский критик Ворон-
ский видел «в земле», которую дала русская революция: «Пашня освобождена
от тех, кто ее не давал мужику»21. Однако герои книги «Седьмой берег», живу-
щие в пореволюционной России, мечтают найти землю, где «хлебушко спе-
ет»22, отнюдь не в Коммунии, а где-то очень далеко от нее – за индейскими
горами. Вольную пашню, о которой идет речь именно в русских народных уто-
пических легендах, ищут герои «Полой Арапии» и «Лоскутного озера». В то
же время истоки утопических мечтаний крестьян из «Лоскутного озера» и Кузь-
мы из «Жаровни архангела Гавриила» связаны и с другой, восточной традици-
ей.  Так, город Верный впитал в себя представление не только о Китеже. На-
звание топонима и упоминание об уцелевших мусульманской мечети и мулле23

отсылает к истории селения Верное (Верный), основанного в 1854 г. и в февра-
ле 1921 г. переименованного в город Алма-Ата по названию реки Алма-Аты и
находившейся на ней с 1855 г. казачьей станицы Алмаатинской. По данным
1907 г., из 37 000 населения города – 26 000 составляли русские, остальную часть –
татары, киргизы, а также переселенцы из Китая – дунганы и уйгуры. Истоки
легенды, в которую верит Кузьма, о том, что город исчез,  с одной стороны,
лежат в реальности 1921 г.: Верного больше не существует, с другой – имеют
обоснование в истории поселения. В 1887 и в 1911 гг. в городе произошли два
крупных  землетрясения, давшие ему славу одного из самых опасных в мире с
точки зрения природных катастроф. Первое землетрясение, одно из сильней-
ших в мире, продолжалось три года, из 1794 домов в городе уцелел один. Вся

19 См.: Иванов Вс. Седьмой берег. С. 95, 93.
20 См.: Чистов К.В. Русская народная утопия (генезис и функции социально-утопических
легенд). С. 326–327.
21 См.: Воронский А.К. Всеволод Иванов // Воронский А.К. Искусство видеть мир. Статьи. М.:
Сов. писатель, 1987. С. 209 [13].
22 См.: Иванов Вс. Седьмой берег. С. 95.
23 Там же. С. 222.
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Россия собирала деньги в пользу пострадавших. Упомянутое Кузьмой озеро
имеет отношение не только к Светлояру, но и к озерам, образовавшимся после
второго землетрясения в его эпицентре – в горных долинах, где местность пре-
терпела необычайные изменения из-за бесчисленных обвалов24.

Русская  и казахская традиции соединены Ивановым в «Лоскутном озере».
«Спокойные земли», куда надеются попасть крестьяне разных сибирских  де-
ревень, – это земли с пашней: пойдет туда «крещеный люд». В то же время,
судя по трудам К.В. Чистова и А.И. Клибанова, для русской народной утопии
не характерно понятие «спокойная» земля, скорее – это земля «вольная». На-
против, идея «спокойной земли» присутствует в восточной традиции, напри-
мер в китайской. Понятия «Датун» («Великое единение» или «Великая гармо-
ния») и «Тайпин» («Великое равновесие» или «Великое спокойствие»), с кото-
рыми «неразрывно связана вся история … утопической мысли Китая», как от-
мечают исследователи, были «выработаны уже в древнюю эпоху китайской
истории»25. Возможно, создавая в рассказе образ «спокойной земли», Иванов
использовал казахскую легенду о том, как Асан-Кайгы искал обетованную зем-
лю Жеруюк.  «Название страны вымышленное, – указывает исследователь
казахского фольклора С.А. Каскабасов, – оно образовано из слов жер  (земля) и
уйык (спокойствие, покой, согласие)» [17, с. 216]. Главное действующее лицо ле-
генды – реальный человек, поэт, живший в XIV–XV вв. при хане Джанибеке.
Легенда могла быть известна Иванову и из книжных источников: текст опубли-
кован Г.Н. Потаниным в издании «Казак-киргизские и алтайские предания, ле-
генды и сказки» (Пг., 1917), она бытовала и как народная сказка в устном фоль-
клорном варианте. Показательно, что перевод сказки «Как Асан-кайгы искал
Жеруюк», вошедшей в издание «Казахские народные сказки» (М., 1952), выпол-
нен одним из близких друзей Иванова (с 1919 г.) – писателем Н. Ановым (Ивано-
вым). Фольклористами были записаны разные варианты легенды. В одном Асан
в поисках счастливой страны, где «много плодородной земли и многоводных
рек», а «народ в ней живет, не зная нужды, горя, гнета и вражды», едет через
крепость Сауран, город Туркестан, видит полуостров Мангышлак, Баян-аульс-
кие горы и другие места, но нигде не останавливается. Посещает он земли на
Сыр-Дарье, доезжает до Жидели-Байсын, но не находит спокойную землю и
умирает26. Записанный Потаниным вариант легенды завершается иначе: Асан-
койды, «имевший способность предвидеть будущее», семь лет отыскивает земли,
где люди (киргизы) «могли бы жить спокойно, не боясь, что их потревожат».
Финал легенды счастливый: «Он был и в Семиречье, и в Алтайских горах, и в
других местах и, наконец, нашел такую местность где-то около Ирана. Эта мес-
тность называется Джийдели Байсын. Она – в 15 днях езды за Бухарой. Потомки

24 См.: Лухтанов А.Г. Город Верный и Семиреченская область: справочник. Алматы: [б.и.],
2009. С. 36, 72 [15].
25 См.: Делюсин Л.П., Берох Л.Н. Предисловие // Китайские социальные утопии: сб. ст. / под
ред. Л.П. Делюсина. М.: Наука, 1987. С. 3–4 [16].
26 См.: Как Асан-кайгы  искал Жеруюк // Казахские народные сказки / под  ред. М. Ауэзова и
Н. Анова. М.: Гослитиздат, 1952. С. 250–252 [18].
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Асан-койды и теперь там. С собой Асан-койды увел много разных казак-кирги-
зов, и потому там найдутся родичи и здешних акмолинских киргизов»27.

Земля Жидели Байсын, как пишет С. Каскабасов, «существует реально и
находится на территории Сурхандарьинской области» Узбекистана, «она как
символ богатой земли вошла в легенду об Асане-Койгы позднее, в XVIII веке,
когда тема поисков обетованной страны возродилась снова в результате сло-
жившихся трудных обстоятельств»28.  Она же упоминается в легендах об Уте-
гене Утегулове – персонаже казахского героического эпоса, который ищет
обетованную землю не один, а со всею своей дружиной, с которой всегда выс-
тупает на защиту родных земель от чужеземных захватчиков». В соответствии
с преданиями, причинами поисков счастливой земли были «его разногласия с
ханом Аблаем и отсутствие хороших угодий и пастбищ для скота»29. В отдель-
ных легендах Утеген находит такую землю Жидели-Байсын, но разочаровыва-
ется в ней и возвращается обратно. Комплекс казахских легенд о спокойной
земле, возможно, нашел свое отражение в генезисе самой  известной легенды
Иванова – о голубых песках, которая также представлена в романе в разных
вариантах. В соответствии с первым, «мудрецы говорили речи; молодежь со-
брала силы и побежала вверх по дороге. Все они расшиблись, и на голубых
песках было много крови». Зоршинкид пошел один: «голубые пески несли го-
лубую пыль над ним», и всем казалось, что юноша «уходит в небо». Но он не
возвратился. Народ подождал его и спустился к старым жилищам. По другим
вариантам, комментирует рассказчик, «видно, что народ кидается вслед Зор-
шинкиду. Горы удивляются их смелости, пропасти закрываются, и все они, за
исключением мертвых, попали в круг счастья»30.

Собранный впервые материал, представляющий мотивы различных на-
родных утопических легенд, прежде всего русских и казахских, активно вво-
дившиеся Вс. Ивановым в произведения 1922–1923 гг. и данные  писателем в
историко-политическом контексте времени, потребует, вероятно, не сиюми-
нутного осмысления. Здесь скажем лишь, что в книге «Седьмой берег» и в ро-
мане «Голубые пески» автор противопоставляет новый революционный уто-
пический идеал, который должен, по мнению идеологов мировой революции,
воплотиться во всех странах, и страшные последствия его осуществления: вой-
на, смерть, сгоревшие деревни, голод, – утопическим представлениям народа
об идеальном общественном устройстве. Ни в романе, ни в рассказах Иванова
народный идеал, о котором мечтают крестьяне центральной России, а также
казахи,  китайцы и корейцы восточной России, не реализуется: финалы всех
рассказов трагичны. Умирают от голода и ожидают смерти крестьяне из рас-

27 См.: Асан-койды // Казахский фольклор в собрании Г.Н. Потанина (архивные материалы и
публикации) / сост. и коммент. С.А. Каскабасова, С. Смирновой, Е.Д. Турсунова]. Алма-Ата:
Наука, 1972. С. 68–69 [19].
28 Каскабасов С.А. Казахская несказочная проза. Алма-Ата: Наука Казахской ССР, 1990.
С. 217 [17].
29 Там же. С. 222.
30 См.: Иванов Вс. Голубые пески. С. 318–319.
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сказа «Полая Арапия». Уходит к чернобандистам мужик Анрейша из рассказа
«Лоскутное озеро», а другие жители этой сгоревшей деревни под угрозой смерти
роют военные окопы. Убивает себя  так и не доехавший до Шанхая китаец
Чжень-Люнь, а веривший в город Верный Кузьма теряет веру: «так, для утеше-
ния своего люди придумали»31. Убит японцами русский из Великого города, и к
фанзам корейцев приближается японское судно. Книгу завершают авторские
слова: «Незнаемо куда бежала Монголия – зверь дикий и нерадостный»32.

«Попутчикам революции», как их определил Л.Д. Троцкий, «чужда ее ком-
мунистическая цель. Они все более или менее склонны через голову рабочего
глядеть с надеждой на мужика»33. Взгляд Вс. Иванова в 1922–1923 гг. почти ли-
шен этой надежды, хотя  в дальнейшем своем творчестве писатель еще не раз
обратится к указанным темам, вновь и вновь пытаясь ответить на вопрос о воз-
можности реального воплощения в России народного утопического идеала.
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Представлен анализ литературных и философских источников антиутопического
романа Е.И. Замятина «Мы». Выявлены его связи с комплексом идей русского религиозного
персонализма. Роман «Мы» рассматривается как важное звено в длинной цепи традиций
критики социального утопизма, проектов создать совершенное государство. Утвержда-
ется, что символика романа созвучна критике утопизма, предложенной русскими религи-
озными мыслителями, в частности Н.А. Бердяевым. Это созвучие объясняется тем фак-
том, что роман Замятина и религиозно-философская антиутопия имеют общие истоки
в творчестве Вл. Соловьева и Ф.М. Достоевского. Выявляется особое место в развитии
философской и художественной критики утопизма «Легенды о Великом инквизиторе» из
романа Достоевского «Братья Карамазовы», анализ и осмысление которой дали особый
творческий импульс религиозной философской и литературной мысли ХХ века. Показано,
что Е.И. Замятин и Н.А. Бердяев сходным образом обличают идею абсолютного государ-
ства и тоталитарное сознание. Утверждается, что оба автора пытаются представить
черты позитивной утопии и антитезу бесчеловечной цивилизации находят в традици-
онных христианских ценностях. Проведенный  сопоставительный анализ позволяет сде-
лать вывод о духовном родстве Е.И. Замятина и Н.А. Бердяева. Это положение иллюст-
рируется, в частности, их пониманием абсолютной ценности личности как цели, а не
средства общественного прогресса. Делается заключение о том, что, несмотря на декла-
рируемый атеизм Замятина, его система ценностей, выразившаяся в критике социального
утопизма, близка мировоззрению русских религиозных персоналистов.

Ключевые слова: утопия, антиутопия, религиозный персонализм, идеал, личность,
творчество, свобода, «интегральный социализм», абсолютное государство.

YEVGENII ZAMIATIN AND METAPHYSICAL DYSTOPIA
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The purpose of the present article is in the analysis of literary and philosophical background of
the anti-utopian novel «We» by Yevgenii Zamiatin, and highlighting its connection with the main stream
of ideas of the Russian religious personalism. The novel «We» is an important link in the tradition of
criticism of utopian ideas and projects of a perfect state. The system of symbols used in the novel is in
tune with the critical assessment of social utopias given by Russian writers and thinkers, particularly by
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N.A.Berdiaev. This connection is explained by the fact that the novel by Zamiatin and the Russian
metaphysical dystopia have common sources in the legacy of Vl.Soloviev and F.M.Dostoevsky. Of
special importance for the development of literary and philosophical criticism of utopian thinking was
«The Legend of the Great Inquisitor», part of the novel «Brothers Karamazov» by Dostoevsky. The
analysis and reassessment of this legend gave a strong creative impulse to the development of Russian
idealism in the XX century. Both Zamiatin and N.A.Berdiaev dream of an antithesis to the dystopian
picture of an inhuman civilization and find it in the traditional Christian values. Comparative analysis
allows to draw a conclusion that common ideals reveal spiritual kinship of such contrasting ideologists
and creative individuals as Zamiatin and Berdiaev. This point is illustrated by their understanding of
the absolute value of human personality, which cannot be treated as an instrument of social progress,
but should be recognized as its aim. Notwithstanding his declaration of atheism, Zamiatin’s system of
values turns out to be akin to the worldview of the Russian religious thinkers.

Key words: utopia, dystopia, ideal, Russian religious personalism, creativity, personal freedom,
integral socialism, absolute state.

Роман Е.И. Замятина «Мы» – звено в длинной цепи традиций критики
социального утопизма, проектов создать совершенное государство, устроить
«рай на земле». Система символов романа впитала в себя широчайший диапа-
зон традиций утопического видения будущего от Платона до Уэллса, а также
критики буржуазной цивилизации в европейском и русском  романтизме, в нем
звучат отголоски идей и образов Г. Спенсера, Дж.Ст. Милля, О. Конта, Р. Оуэна,
Ф. Ницше, А.И. Герцена, Вл. Соловьева, Ф.М. Достоевского, В.В. Розанова,
К.Н. Леонтьева, Н.Ф. Федорова.

В творчестве представителей «нового религиозного сознания», преемни-
ков Вл. Соловьева и Ф.М. Достоевского, критика утопизма была важнейшей
ступенью на возвратном пути «от марксизма к идеализму». Оценивая наследие
Вл. Соловьева в начале 1910-х годов, С.Л. Франк выделяет «жизненную группу
мыслителей, которая пришла к религиозному миросозерцанию через разрыв с
утопизмом»1. Действительно, в процессе критического осмысления тупиков, в
которые попала философская и социальная мысль, происходило уточнение
мировоззренческих позиций, выстраивание новой гносеологии, антропологии,
этики и эстетики. Борьба за идеализм, критика позитивизма и социального
утопизма пронизывают творчество Н.А. Бердяева, С.Н. Булгакова, П.И. Нов-
городцева, С.Л. Франка, Г.В. Флоровского, В.В. Зеньковского, Б.П. Вышеслав-
цева. В той или иной мере эта критика присутствует в работах всех мыслите-
лей этого круга, и ей сопутствует глубокая интерпретация утопической симво-
лики и мифологии всемирной литературы. Наиболее многомерным символом
безрелигиозной утопии для новых русских идеалистов  явился образ Великого
инквизитора, который стал своего рода эмблемой теоретической борьбы рус-
ского религиозного персонализма с утопическим социализмом.

«Идея прогресса пропитана мечтой о совершенном, высшем, сверхчелове-
ческом состоянии людей, в котором восторжествует окончательная гармония», –
пишет Бердяев [2, c. 202]. Совершенного общества будущего «верующий социа-

1 См.: Франк С.Л. Новая книга о Вл.Соловьеве // Франк С.Л. Русское мировоззрение. СПб.:
Наука, 1996. С. 391 [1].
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лист ждет так же, как верующие христиане ждут второго пришествия»2. Однако
история показывает, что стремление к идеальному  общественному устройству
наталкивается на «ветхого Адама», на нравственное несовершенство человека.
Рациональное устроение общества, достижение всеобщего благоденствия, урав-
нение прав и обязанностей не меняет человеческой природы, но подавляет в
человеке индивидуальное стремление к свободе и творчеству. Вопрос воспита-
ния, формирования нового человека, соответствующего идеальному обществу,
оказывается не разрешимым силами самого человека. Здесь нужен, как писал
Вл. Соловьев, «настоящий существенный Богочеловек». У Вл. Соловьева, при
том что его мышлению присущ утопизм, было трезвое убеждение в том, что без
преображения человека невозможно построить общество будущего. Он утвер-
ждает это в работе о Платоне, оценивая его утопию как «чаяния безумца». Мыс-
литель подчеркивает, что, не сумев преобразить себя, Платон взялся преобра-
жать человечество. Признавая первостепенность формирования личности в со-
ответствии с евангельским идеалом, Вл. Соловьев, тем не менее, был убежден в
решающей роли общественности и государственности в создании условий для
духовного развития личности. Проблема личного спасения, считал он, может
быть решена только в обществе, построенном на христианских основах. Эту идею
Вл. Соловьев выразил в символе «богочеловечества», понимаемого как един-
ство человечества с Богом. Его идеи были критически освоены и раскрыты в
творчестве религиозных персоналистов, в том числе Н.А. Бердяева.

Критика утопических мечтаний социальных мыслителей является главным
философским подтекстом романа «Мы». Как в художественных произведениях,
так и в эссеистике Замятина часто слышатся отзвуки проблематики Вл. Соловь-
ева и Ф.М. Достоевского. Очевидно, что он был внимательным читателем не
только «Легенды о Великом инквизиторе», но также «Записок из подполья»,
«Бесов», «Подростка», «Дневника писателя». Роман Замятина как в идейном, так
и в лексическом плане созвучен также критике утопизма в творчестве русских
религиозных персоналистов – его старших и младших современников. В симво-
лике, характерах и условных декорациях фантастического Единого Государства
Будущего в романе «Мы» раскрывается характерная для персонализма пробле-
матика. Творчество Достоевского было их общим истоком.

Насыщенность романа философскими вопросами неслучайна: Замятин
сознательно искал синтеза новой художественной формы с философскими за-
дачами. Он сознавал, что фантастика обретает существенность только в спла-
ве с актуальной и одновременно вечной идеей: «Так логична в сегодняшней
литературе тяга именно к фантастическому сюжету или к сплаву реальности и
фантастики. На Западе сейчас десятки авторов – в фантастике философской,
социальной, мистической» [3, с. 94]. Его вывод: «…в динамику авантюрного
романа надо вложить тот или иной философский синтез»3. Замятин ищет, по

2 См.: Бердяев Н.А. О новом русском идеализме // Бердяев Н.А.  Sub Specie aeternitatis. Опыты
философские, социальные и литературные (1900–1906). М.: Канон, 2002. С. 202–203 [2].
3 См.: Замятин Е.И. Новая русская проза // Замятин Е.И. Я боюсь: Литературная критика.
Публицистика. Воспоминания / сост. и коммент. А.Ю. Галушкина; вступ. ст. В.А. Келдыша. М.:
Наследие, 1999. С. 94 [3].
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его собственному слову, «художественно-философского синтеза»4. Он убежден в
том, что в литературе нужны «самые последние, самые страшные, самые бесстраш-
ные “зачем?” и “что дальше?”». Писатель призывает оторваться от плоскости быта
и устремиться «вверх – от быта к бытию, к философии, к фантастике»5.

В своей эссеистике он выступает с требованием расширения философско-
го кругозора литературы, вырабатывает собственную философию жизни и
творчества. Его главной, «первичной интуицией», как сказали бы его совре-
менники-философы, является проблема экзистенциальной и творческой сво-
боды, которая символически обозначена им как «бунтарство», «еретичество»,
«скифство». Вечная проблема, поднятая в его творчестве, – коллизия творчес-
кой личности и абсолютизированного государства, проблема конформизма
интеллигенции, ее неспособности и нежелания противостоять диктатуре мас-
сового сознания. Конформизмом, «энтропийностью» сознания объясняется в
его романе возникновение и процветание Единого Государства Будущего. В
своей эссеистике писатель противопоставляет массовому сознанию свой идеал
творческой, независимой, самостоятельно мыслящей личности. Героем, гени-
ем, открывающим новые пути в культуре и литературе, является для него «зав-
трашний человек», способный «выбирать линию наибольшего сопротивления».
Его творческое кредо: «Настоящая литература может быть только там, где ее
делают не исполнительные и благонадежные чиновники, а безумцы, отшель-
ники, еретики, мечтатели, бунтари, скептики»6.

«Еретики и скептики» – образ из книги Ф. Ницше «Так говорил Заратуст-
ра». Однако Замятин наполнил его собственным пониманием и переживанием:
«Мир жив только еретиками: еретик Христос, еретик Коперник, еретик Тол-
стой. Наш символ веры – ересь: завтра – непременно ересь для сегодня, обра-
щенного в соляной столп…»7. Ему дорого «мучительное счастье подлинного
скифа: никогда не почивать на лаврах. <...> Его исповедание – еретичество;
судьба его – судьба Агасфера; работа его – не для ближнего, но для дальнего»8.
Устремленность к «дальнему» – также узнаваемый мотив Ницше, многогранно
отразившийся в русском персонализме. Свой идеал сверхчеловека – Заратуст-
ры – Ницше противопоставил ветхому человеку, превращенному буржуазной
цивилизацией в «лучшее домашнее животное». Дух Ницше явственно присут-
ствует в замятинской антиутопии.

Роман «Мы», как вспоминал писатель, был задуман в 1917–1918 гг., т. е.
сразу по возвращении в Россию из Англии. Закончен он был не позднее сере-
дины 1921 г. В романе перед читателем предстает картина «организованного
рая», жесткого порядка, тиски которого Замятин почувствовал в регламенти-
рованной жизни в Англии периода войны, а по возвращении домой – в первых
декретах Советской власти. Как в благополучной Европе, так и в революци-

4 См.: Замятин Е.И. Новая русская проза. С. 95.
5 Там же. С. 97, 99.
6 Там же. С. 52.
7 Там же. С. 48.
8 Там же. С. 26.
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онной России писатель увидел угрожающие симптомы разрастания власти го-
сударства, ведущей к безраздельному господству «мы» над «я». В новом строе
он ощутил предельное заострение конфликта между художником и властью.
Эта проблема затрагивала его лично, так как угрожающее творчеству принуди-
тельное единогласие – «величественное, монументальное, всеобъемлющее» –
лишило его писательского голоса.

Роман «Мы» явился ответом на тотальное давление идейной «монофо-
нии». Важную роль в образной системе Замятина играют темы и образы запад-
ноевропейской фантастики – утопических романов Г. Уэллса, Дж.К. Джерома,
Э. Беллами, в которых личность оказывается средством для общественного
блага и прогресса человечества. Возможно, Замятину был известен образ «Го-
рода будущего» из трактата А. Бебеля «Женщина и социализм». К бебелевско-
му образу Zukunftsstaat’a обращался Н.А. Бердяев и другие мыслители. Но
если мотивы европейского утопизма определили образную систему романа
«Мы», то его основные идеи восходят к проблеме свободы в постановке Досто-
евского и в ее осмыслении русскими религиозными персоналистами.

Одним из первых с критикой социального утопизма, воспринятого через
призму «Легенды о Великом инквизиторе», выступил В.В. Розанов, который
показал, что главными чертами утопического мышления являются рационалис-
тическое упрощение реальности, вера в то, что изменением внешних обстоя-
тельств можно достичь исправления греховной природы человека. Правовед
П.И. Новгородцев, посвятивший критике утопических учений свою главную
книгу «Об общественном идеале» (1917)9, подчеркнул, что утопическая состав-
ляющая присуща практически всем философским и социальным учениям, ото-
рвавшимся от религиозного видения мира. Главная мысль Новгородцева – об
утопичности самой идеи земного рая, о невозможности воплощения абсолютно-
го совершенства в земных условиях. Как и Розанов, Новгородцев пишет о необ-
ходимости смирения человеческого разума перед сложностью и многообразием
жизни, перед замыслом Бога о человеке, перед тайной личности, перед высши-
ми законами жизни. Работа Новгородцева пользовалась большой популярнос-
тью у интеллигенции и наверняка была известна Замятину. Из нее он мог почер-
пнуть многие идеи для своего романа, и в частности мысль О. Конта о наступле-
нии заключительной стадии или «последней фазы» развития общества (l’etat
final). С этой мыслью, как с представлением о возможности «последней револю-
ции», Замятин ведет непримиримый спор в своих эссе и в романе «Мы».

Вслед за Розановым тему Великого инквизитора подняли Н.А. Бердяев и
Д.С. Мережковский. В работах Бердяева обличается разрыв социального ре-
форматорства с религиозным осмыслением жизни, утрата метафизической глу-
бины мышления, которая ведет к рационалистическому упрощению бытия,
идеологизму в философии и утопизму в социальной мысли. Тема Великого ин-
квизитора звучит во всех работах Бердяева, где речь идет о государстве, о про-
исхождении зла, о природе революционных преобразований, о правах отдель-
ного человека и обязанностях общества, о столкновении личных и коллектив-

9  Новгородцев  П.И. Об общественном идеале. М.: Пресса, 1991. 522 с.
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ных ценностей. Большинство работ Бердяева, связанных с критикой утопичес-
ких социальных проектов, опирается на аргументацию как результат осмыс-
ления «Легенды о Великом инквизиторе». Его центральной работой на эту
тему является глава «Великий инквизитор» в книге «Новое религиозное созна-
ние и общественность» (1907)10, но эта тема звучит во множестве других его
работ, созданных в разные периоды жизни. Среди них главные: «Этическая
проблема в свете философского идеализма» (сб. «Проблемы идеализма», 1902),
«О новом русском идеализме» (1904), «Философская истина и интеллигентская
правда» (сб. «Вехи», 1909), «Духи русской революции» (сб. «Из глубины», 1918).
В эмиграции та же проблематика получила развитие в работах «Новое средне-
вековье» (1923), «Царство Божие и царство кесаря» (1925), «Я и мир объектов»
(1934), «Судьба человека в современном мире» (1934), «О рабстве и свободе
человека. Опыт персоналистической философии» (1939).

С первых работ на эту тему Бердяев утверждает, что в «Легенде о Великом
инквизиторе» дана целая философия истории и пророчество о судьбе человече-
ства. Дух Великого инквизитора живет во всяком насильственном абсолютном
государстве. Этот дух ощущается и в социализме, строящем очередную «вави-
лонскую башню». Н.А. Бердяев пишет: «Где есть опека над людьми, кажущаяся
забота о их счастье и довольстве, соединенная с презрением к людям, с неверием
в их высшее происхождение и высшее предназначение, – там жив дух Великого
инквизитора. Где счастье предпочитается свободе, где временное ставится выше
вечности, где человеколюбие восстает против боголюбия, там – Великий инк-
визитор. Где утверждают, что истина не нужна для счастья людей, что можно
хорошо устроиться, не ведая смысла жизни, там – он» [4, с. 58].

В эмиграции критика утопизма получила продолжение и развитие в ста-
тье Г. Флоровского «Метафизические предпосылки утопизма» и в работе
С.Л. Франка «Ересь утопизма». Оба мыслителя видят в утопизме уклон мыш-
ления, оторвавшегося от религиозных корней. Утопическая мысль является ре-
зультатом рационального, рассудочного упрощения бытия, стремления подчи-
нить жизнь схеме, «исправить» природу человека средствами социальных пре-
образований. Важнейшим моментом для религиозных критиков утопизма яв-
ляется различение «утопии», как духовно разрушительной и недостижимой
мечты, и христианского идеала, как реальной цели, укорененной в божествен-
ном замысле свободной и творческой человечности. Общим истоком критики
утопизма в работах Г. Флоровского, С. Франка, Ф.А. Степуна, Б.П. Вышеслав-
цева является система образов Достоевского.

Как и для Достоевского, путеводной звездой на пути преодоления утопиз-
ма для русских религиозных идеалистов является христианский идеал – лич-
ность Христа и его учение. Противостояние утопизма и религиозного миро-
воззрения оригинально сформулировал Ф.А. Степун: «На всякий утопически-
мечтательный безудерж есть только одна узда – живая любовь к ближнему,

10 См.: Бердяев Н.А. Новое религиозное сознание и общественность. Гл. I. Великий инквизитор //
Бердяев Н.А. Новое религиозное сознание и общественность. М.: Канон, 1999. С. 58–89 [4].
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мешающая превращать его в строительный материал Царствия Божия на зем-
ле. Социологически — христианство может быть, таким образом, определено
как антиутопизм, как пафос конкретности и постепенности социального уст-
роения» [5, с. 562]. На основе христианского идеала в русском персонализме
складывается учение о личности, с персоналистических позиций пересматри-
вается гносеология. Но в то же время для преемников Вл. Соловьева осново-
полагающей в представлении о будущем остается идея христианской обще-
ственности, без формирования которой невозможно утверждение абсолютной
ценности личности, идеала ее свободного и творческого развития.

В небольшой по объему, но чрезвычайно емкой по своей символике  замя-
тинской антиутопии нашли отражение основные признаки утопического мыш-
ления, выявленные Достоевским и русскими религиозными персоналистами. За
фантастическими гротескными образами в романе проглядывают основные идеи
«Легенды о Великом инквизиторе». «Свобода и хлеб земной вдоволь для всяко-
го вместе немыслимы», считает Великий инквизитор, идея свободы хороша толь-
ко для избранных, сильных, а большинству людей она может принести лишь
страдание. Он считает нужным «исправить» учение Христа, рационализировать
замысел Создателя. Его цель – организовать людей в «бесспорный, общий и
согласный муравейник», дать людям земное благополучие ценой свободы, ли-
шения человека права на познание, творчество и самоопределение. Правители
Единого Государства в романе «Мы», подобно Великому инквизитору, исходят из
убеждения, что всеобщая сытость и довольство, в которых они видят главную
ценность жизни человеческой массы, несовместимы со свободой, поэтому, что-
бы удовлетворить всех граждан, следует искоренить стремление к свободе, огра-
ничить доступ к знанию, свести на нет творческие стремления, уравнять всех в
правах и обязанностях, создать стандартного человека.

В основе государства, изображенного Достоевским в «Легенде о Великом
инквизиторе», лежит «теократическая утопия». Государство берет на себя функ-
ции церкви, решение проблем нравственного сознания и совести. Организацией
жизни заняты «хранители тайны», «благодетели человечества». В основе орга-
низации лежит «принудительное спасение», суть которого заключается в пре-
дельном упрощении и «облегчении» жизни, избавлении человека от проблем
познания и совести, от поисков смысла жизни. «Благодетели» «исправляют» под-
виг Христа, который, по их мнению, поставил перед людьми непосильные зада-
чи духовной работы над собой. Освободив человека от необходимости самосто-
ятельно мыслить, благодетели занимают его механическим трудом, не требую-
щим творчества и совершенствования, организуют и его свободное время. Вели-
кий инквизитор рисует картину будущего: «Да, мы заставим их работать, но в
свободные от труда часы мы устроим им жизнь, как детскую игру, с детскими
песнями, хорами, с невинными плясками. О, мы разрешим им и грех; они слабы и
бессильны, они будут любить нас, как дети, за то, что мы им позволим грешить.
<...> Они будут нам покоряться с веселием и радостью», потому что будут избав-
лены «от великой заботы и мук решения личного и свободного».

Картина, нарисованная Великим инквизитором, обретает новую жизнь в
антиутопии Замятина. В его Едином Государстве осуществляются основные прин-
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ципы Великого инквизитора, но при этом картина будущего насыщается конк-
ретностью новейшего исторического опыта. Эксперимент над человеком дово-
дится до логического предела и тем самым до абсурда. В Едином Государстве
научно-технический прогресс достиг высочайшего уровня: побеждены голод и
нищета, достигнуто не просто благополучие, но изобилие, построен «рай на зем-
ле». Появилась возможность перенести эти достижения на другие планеты с по-
мощью межпланетного корабля. Материальное благосостояние достигнуто, од-
нако в жертву принесено умственное развитие, личностный рост человека, его
научное и художественное творчество. Вся жизнь мелочно регламентирована и
идет по расписанию под библейски звучащим названием «Часовая Скрижаль».

Замятин использует лексику и символику «Легенды о Великом инквизи-
торе» Достоевского – «благодетели», «хранители тайны», «принудительное спа-
сение», жизнь как «детская игра», однако он создает картину нового техничес-
кого века, чем придает этим образам современное звучание. Единым Государ-
ством в романе «Мы» управляет «Благодетель», которого раз в год переизби-
рают в День Единогласия. На службе государства находится целая армия «хра-
нителей», которые осуществляют функции наблюдения и сыска, тотального
контроля за каждым членом общества. Граждане Единого Государства живут в
прозрачных домах из нового небьющегося стекла, чтобы агенты Бюро Храни-
телей всегда могли видеть, чем они заняты и какое у них выражение лица.
Существование человека абсолютно «прозрачно» для стражей порядка, а также
и для бдительных граждан, каждый из которых – включая и главного героя –
всегда готов отправиться в Бюро Хранителей с доносом на соседей или коллег
по работе. В романе возникает перекличка с образом стеклянного павильона
всемирной выставки в Лондоне из «Зимних заметок о летних впечатлениях»
Достоевского. Жилище человека в Едином Государстве подобно «хрустально-
му дворцу» в том же многогранном символическом смысле.

Все граждане одеты в униформу, имена заменены буквенно-цифровыми
кодами. Организация проникает в самые интимные сферы личной жизни чело-
века, стремится вытравить в нем все индивидуальное, претендует даже на то,
чтобы формировать глубинные инстинкты. Инстинкт продолжения рода стро-
го регламентирован, однако удовольствия разрешены гражданам «по их послу-
шанию». На фоне футуристической технократической картины будущего чита-
тель видит основных персонажей в основном в свободные от труда часы: жизнь
их устроена, словно по указанию Великого инквизитора, как детская игра. Глав-
ной формой «культурного досуга» являются «марши единения» и хоровое пение
гимнов. Искусство безраздельно подчинено задачам возвеличивания государства
и личности тирана: музыку и поэзию заменили гимны и оды Благодетелю. Граж-
данам запрещается общение с природой, видимо потому, что она может навести
на запретные мысли о тайне творения: от вторжения неорганизованной приро-
ды город огражден стеклянной «Зеленой Стеной», за которой простираются
дебри, где еще обитают люди-дикари из племени «Мефи».

Особенность замятинской утопии, придающая ей привкус кошмара, зак-
лючается в том, что дух Великого инквизитора господствует не только извне,
он внедрился в разум и сердце человека. У хранителей нет необходимости вес-
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ти наблюдение за гражданами: большинство из них успешно контролируют
себя сами, они привыкли любить свое рабство. Даже в свободный «личный
час» жители Единого Государства по собственному почину маршируют шерен-
гами по четыре под государственный гимн. При этом они испытывают весе-
лье, радость, неподдельный энтузиазм: они счастливы как дети. И эти шеренги
составляет не только безликая масса рабочих и служащих, шеренгами ходит
также научная, техническая и художественная интеллигенция, создающая мощь
и величие государства, его культуру. Полная обезличенность, единообразие их
жилья и одежды, отсутствие личных имен, утилитарные отношения, принуди-
тельный коллективный досуг не вызывают у граждан недовольства или про-
теста. Претензию государства на власть над душой и совестью человека Замя-
тин в своих публицистических статьях обозначает словом «католицизм». Ассо-
циация с католической теократией и сопутствующей ей «инквизицией» сопро-
вождает публицистические размышления многих религиозных философов о
грядущем государственном строе.

Картина технократического будущего, нарисованного Замятиным, пере-
кликается с работами Н.А. Бердяева, в которых мыслитель пользуется схожей
системой символов, поскольку писатель и философ черпают из одного источ-
ника. В изображении Бердяевым проектов «земного рая» важными составля-
ющими являются «хранители тайны», «благодетели», принципом воспитания
является «принудительное спасение», религию заменяет «культ организации»,
«культ коллектива», «культ вождя». Бердяев указывает на неизбежность ме-
лочной регламентации жизни,  применения приемов «человеководства» и на
то, что формирование массового человека будет достигаться методами соци-
ального внушения. Этот тип правления Бердяев называет «абсолютным госу-
дарством» и как на существенный его признак указывает на тенденцию к его
распространению во «всемирном» и даже «планетарном» масштабе. Эта тен-
денция осуществляется в замятинском Едином Государстве, правительство ко-
торого планирует захватить другие планеты.

В своем анализе «Легенды о Великом инквизиторе» Бердяев подчеркива-
ет, что Великий инквизитор выступает от лица «мы»: «Мы устроим их жизнь
как детскую игру»; «Мы взяли на себя проклятие познания добра и зла: мы
сохраним секрет для покоя счастливых младенцев»; «лишь мы, мы, хранящие
тайну, только мы будем несчастны». Мыслитель задается вопросом, кто эти
«мы», и показывает, что это только демагогический способ выражения, за ним
стоит единое и единственное «я»11. «Мы» – это сам Великий инквизитор, «имя
которому – легион»:  сначала это бесы революции, а потом – обожествленный
вождь и обожествленное государство. Бердяев убежден, что «хранящие тай-
ну», правящая элита, якобы берущая на себя «проклятие познания и муки сове-
сти», – это лишь риторический образ, а в реальности эти представители духов-
ности окажутся исполнителями воли диктатора.

11 См.: Бердяев Н.А. Новое религиозное сознание и общественность. Гл. I. Великий инквизи-
тор. С. 68.
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Последняя тайна Великого инквизитора, считает Бердяев, в неверии в Бога,
в смысл мира. И он сам, и «хранители тайны» считают, что человечество недо-
стойно знать высшую Истину своего происхождения и предназначения. Прин-
цип его правления опирается на «охранение тайны, сокрытие смысла жизни во
имя счастия людей». Бердяев видит в идее «охранения тайны» универсальный
принцип абсолютного государства во все века и у всех народов: «Охранители
старой Вавилонской башни и строители новой одинаково хотят скрыть от людей
истину о смысле мироздания»12. Великий инквизитор утверждает, что он и его
сподвижники взяли на себя труд и муку познания добра и зла, осмысления тра-
гизма бытия, понесли бремя мучений совести и сохранили неразрешимые про-
блемы в секрете для блага самих людей, «для покоя счастливых младенцев».
«Сокрытие тайны и руководительство миллионом младенцев» – это, по слову
Бердяева, основной «соблазн Великого инквизитора».

Если у Достоевского Великий инквизитор еще принадлежит к титанам
духа, прошедшим испытания в пустыне («я тоже питался акридами», говорит
он), то новая эпоха порождает лилипутов: «Маленькими великими инквизито-
рами полон наш мир», – пишет Бердяев13. В романе  Замятина Благодетель –
верховный правитель Единого Государства – принадлежит именно к этой раз-
новидности. Этот внушающий страх и трепет кумир при личной встрече разо-
чаровывает героя романа, он с удивлением отмечает в дневнике обыденность
этого образа: «Передо мной сидел лысый, сократовски-лысый человек…»14.

Закончив свою антиутопию, Замятин планировал создать картину буду-
щего «с положительным знаком», от утопии перейти к идеалу. Его «утопия со
знаком плюс» питается верой в человека, в развитие неведомых его возмож-
ностей, в его естественную эволюцию: «Какая же будет утопия? Назовите
мне ее. – Ни я, ни кто другой еще не назовет ее – потому что она только
рождается. Но я знаю, что когда завершит свой круг развитие «мы», начнется
новый круг «я» <...> человек ощупью двинется в неведомый еще мир четы-
рех измерений – мир подсознания. <...> это признак высшего пути, это – не-
сомненный запах завтра» [3, с. 239]. За этим поворотом к тайнам сознания,
души, внутреннего мира человека Замятин надеялся увидеть путь к прекрас-
ному новому миру.

Атеист по убеждению, Замятин, тем не менее, верит в евангельский идеал
любви, правда ищет он его не в религиозной духовности, а в душе и разуме
естественного, природного человека, даже в стихийности, «дионисийстве».
Любовь для него – непременное условие творчества во всех сферах жизни, по-
скольку невозможно творить из ненависти: «Творческой силы в ненависти нет
и не может быть» [3, с. 47]. Он видит в любви, в умении ценить личность чело-

12 См.: Бердяев Н.А. Новое религиозное сознание и общественность. Гл. I. Великий инквизи-
тор. С. 78.
13 См.: Бердяев Н.А. Новое религиозное сознание и общественность. Гл. I. Великий инквизи-
тор. С. 77.
14 См.: Замятин Е.И. Мы. Роман // Замятин Е.И. Сочинения. Из литературного наследия /
послесл. М.О. Чудаковой, коммент. Евг. Барабанова. М.: Книга, 1988. С. 144 [6].
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века и его свободу условие расцвета литературы: «На отрицательных чувствах
нельзя строить. Только тогда, когда мы вместо ненависти к человеку поставим
любовь к человеку, – придет настоящая литература». Он пророчествует о вре-
мени, которое придет на смену войне и революции: это будет «не время меха-
нического равенства, не время животного довольства, а время огромного подъе-
ма высочайших человеческих эмоций, время любви» [3, с. 142].

В представлении Замятина о будущем тема личности неразрывно сплете-
на с темой борьбы за социальную справедливость, темой общественного идеа-
ла, евангельской «новой земли и нового неба». В этом он прямой наследник
Вл. Соловьева и Ф.М. Достоевского, наследник народничества, носившего в
России религиозный характер. Замятину близок также «космический» подход
к проблеме личности и общества, ему понятны утопические сны героев Досто-
евского, в которых отражается «космизм» и планетарность русской мысли.
Замятин пишет в очерке «Рай» (1921): «Мы, несомненно, живем в эпоху косми-
ческую – создания нового неба и новой земли» [3, с. 53]. Но с этим космическим
преображением связана у него тревога за судьбу личности и свободы: «Мы
переживаем эпоху подавления личности во имя масс», войны «обратили чело-
века в материал для войны, в нумер, цифру. Человек забыт – ради субботы; мы
хотим напомнить другое: суббота для человека» [3, с. 48–49]. Предсказание кош-
марной утопии  слышится в эссе «Скифы ли?»: «Остричь все мысли под ноле-
вой номер; одеть всех в установленного образца униформу» [3, с. 27]. Спасение
от этого ужаса – все там же, в истинах Откровения: «Нельзя больше молчать.
Время крикнуть: человек человеку – брат!» [3, с. 49].

Обличая утопизм социального мышления, Бердяев тоже пытался пред-
ставить позитивную утопию. По внешним признакам, картина будущего у него
принципиально иная, чем у Замятина, иным представляется и человек будуще-
го. Первым шагом к совершенному обществу, считал он, должен быть свобод-
ный доступ к высшим духовным и философским знаниям. Ответом всем малым
и великим инквизиторам должно быть исповедание истин абсолютных и веч-
ных: «Раскрытие людям тайны о смысле вещей, раскрытие истины абсолют-
ной и вечной выше всего в мире, выше счастья людей, выше спокойствия, выше
хлеба земного, выше государства, выше самой жизни в этом мире. Миру долж-
но быть поведано слово истины» [4, с. 78]. Общество будущего должно стро-
иться на христианском понимании любви к человеку: «Истинная любовь к
людям возможна лишь в Боге, лишь во имя Отца Небесного, и потому связана
она с признанием высшей природы человека и высшего призвания его, с ува-
жением к личности и ее бесконечным правам» [4, с. 69].

Бердяев писал также, что в условиях манипулирования духовно-душевной
жизнью невозможен не только прогресс, но и простое сохранение существую-
щих достижений науки, техники, социальной организации. Бердяев словно от-
вечает на возникающее при чтении замятинской антиутопии сомнение в том,
что в Едином Государстве возможен  научно-технический прогресс. В романе
«Мы» интеллигенция – как поэты, так и инженеры – не имеет никаких приви-
легий в плане свободы и личностного роста, она содержится в состоянии тако-
го же духовного убожества, как и основная масса граждан. Тогда как творче-
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ство, даже техническое, требует свободного развития личного духа: рабы не
могут создавать межпланетные корабли.

Бердяев предсказывал, что человечество, двинувшееся по пути всеобщего
уравнивания и нивелирования, вскоре зайдет в тупик и начнет искать выхода.
Но чисто человеческими силами выхода не найти. В своем видении будущего
Бердяев пророчествовал о новом явлении Богочеловека, о принесении новой
жертвы во искупление грехов человечества. Пессимистический взгляд на ход
современной истории уживался в его сознании с религиозным упованием на то,
что, как и прежде, «человечество и мир спасет Слово Истины и свободы»15.

Наиболее проработанный общественный идеал Бердяев представил в ра-
боте, близкой по времени создания к роману «Мы», – в «Новом средневековье»
(1923), где мыслитель пришел к заключению, что «грандиозное предприятие
новой истории нужно ликвидировать, оно не удалось»16. В этой работе он про-
тивопоставляет трудный путь личной духовности эвдемоническому принципу
жизни, на котором стоит цивилизация потребления. Буржуазная система цен-
ностей, в которой высшее место занимают вещи и деньги, со всей очевиднос-
тью сама себя отрицает и разрушает: она порождает мировые катастрофы,
революции и войны. Необходимо выйти на «путь нового аскетизма», пишет
Бердяев, ход истории неизбежно принудит к этому: «Придется перейти к более
упрощенной и элементарной материальной культуре и более сложной духов-
ной культуре» [7, с. 239]. Переход этот необходим как в общественной, так и в
индивидуальной жизни: кризис общества неизбежно сопровождается кризи-
сом отдельной личности, который захватывает и представителей духовной ари-
стократии. Рушатся ценностные иерархии и ранги, само слово «элита» пере-
живает понижение смысла, обесценивание.

Предлагая свой выход из кризиса, философ вполне осознает его утопич-
ность. Человечество в его эмпирическом состоянии никогда по доброй воле не
откажется от завоеваний цивилизации – комфорта, изобилия, досуга – всех тех
«благ», доступность которых охватывает все более широкие массы людей. Но
Бердяев убежден, что, если не делать усилий в духовном и культурном направле-
нии, человечеству грозит быстрое вырождение, наступление эпохи техническо-
го, «цивилизованного» варварства. Техническая цивилизация стремится разви-
ваться до последних пределов, в этом ее стихийный закон. Она неизбежно будет
все более порабощать создающего ее человека. В результате человек, царь при-
роды, построит тот самый муравейник, который возникал в пророческих виде-
ниях Дж.Ст. Милля, К.Н. Леонтьева, Ф.М. Достоевского, М. Метерлинка.

В романе «Мы» Замятин ищет противоядия от рационализации жизни в
естественном, природном человеке, ждет революционного импульса от сти-
хийных, бессознательных, «дионисийских» сил души. В ином направлении дви-
жется мысль Бердяева. В своей поздней работе «О рабстве и свободе челове-

15 См.: Бердяев Н.А. Новое религиозное сознание и общественность. Гл. I. Великий инквизи-
тор. С. 61.
16 См.: Бердяев Н.А. Новое средневековье // Бердяев Н.А. Смысл истории. Новое средневеко-
вье. М.: Канон, 2002. С. 239 [7].
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ка» (1939) он высказал идеи, которые объясняют, почему общественный иде-
ал недостижим на почве «природности». Словно отвечая Замятину, мысли-
тель пишет: «Человеку  цивилизации со всеми его недостатками противосто-
ит не природный человек, а духовный человек» [8, с. 540]. Развитие цивилиза-
ции предъявляет к человеку новые и все более жесткие требования. В своем
«естественном» состоянии, вне духовно-религиозного развития, человек ни-
когда не достигнет духовной зрелости, полноты видения реальности, а зна-
чит, и способности выстроить новое общество в соответствии с истинной при-
родой человека.

И тем не менее нечто существенное объединяет Замятина с русскими ре-
лигиозными персоналистами: он верит в то, что личность не может быть при-
несена в жертву коллективу, что она должна быть не средством, а целью исто-
рического процесса, что только в личном духе человек, по известной формуле
Достоевского,  «соприкасается мирам иным» Несмотря на декларируемый ате-
изм, система ценностей Замятина, отразившаяся в критике социального уто-
пизма, близка к мировоззрению русских религиозных персоналистов. Критика
утопизма в русском религиозном персонализме может быть прочитана как гран-
диозный философский комментарий к роману Замятина.
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Рассматривается раннесредневековая традиция описаний идеальных государств.
Отмечается интерес к проблеме идеального общества в произведениях церковных писа-
телей эпохи Каролингов (VIII–IX вв.). Подчеркивается, что античная модель идеально-
го государства, имевшая как римские, так и греческие корни, была перенесена Карлом
Великим и его окружением в мир германской культуры, куда лишь незадолго до этого
была принесена христианская вера. С использованием сравнительно-исторического и
аналитически-синтетического методов прослеживается формирование и развитие пред-
ставлений об идеальном обществе на материале трактатов VIII–IX вв. Доказывается,
что успешное внедрение чуждых элементов культуры и религии повлияло на представ-
ления о том, каким должно быть идеальное государство. Делается вывод о том, что
образ идеального государства как общности людей меняется на протяжении эпохи Ка-
ролингов: в начале правления династии Каролингов общество монолитно, оно равняет-
ся на правителя своего государства как на всеми признанный образец; по мнению более
поздних писателей, общество составляют отдельные семьи или племена и народы; в
конце рассматриваемого периода государство видится как объединение противополож-
ностей – люди еще не воспринимаются как личности, но уже различаются по возрасту,
полу, семейному положению, роду занятий. Устанавливается общность взглядов авто-
ров эпохи Каролингов, для которых силой, объединяющей людей в государственную
структуру, является христианство.

Ключевые слова: утопия, модель идеального общества, государство, эпоха Каролин-
гов, жанр «зерцала», личность правителя, христианские добродетели.
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The article focuses on the early medieval tradition of the descriptions of the ideal states. It is
noted that the interest in an ideal society was repeatedly discussed in the works of ecclesiastical
writers of the Carolingian era (VIII–IX centuries). It is emphasized that the model of an ideal state,
which had both Roman and Greek roots, was translated by Charlemagne into the world of German
culture, which only shortly before that was converted to Christianity. The research is based on the
comparative-historical and synthetic-analytical methods. The formation and development of the
ideas on the ideal society is traced in the treatises of the VIII–IX centuries. It is proved that the
introduction of elements of foreign culture and religion has influenced the notion of an ideal state: it
became a projection of the ruler’s personality; the ideal model of society was perceived as a hierarchy
with the ideal ruler at the top and with the bishops, controlling him, next to, or even above him. It is
concluded that the image of the state as a community of people changes during the Carolingian era:
citizens of the state and the ruler as their model; families living according to the same code of
behavior; the faceless mass of different tribes and nations, controlled by the ruler; the unity of
opposites. All the Carolingian authors agree that the force, leading people to spiritual perfection and
integrating them into the state, is Christianity.
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Возникновение жанра утопий, то есть описаний идеальных государств,
обычно связывается с именем английского гуманиста Томаса Мора (1478–1535)
и с его книгой, полное название которой звучит следующим образом: «Золо-
тая книжечка, столь же полезная, сколь и забавная, о наилучшем устройстве
государства и о новом острове Утопия». Однако сочинение Мора является
звеном традиции, восходящей к античности, к произведениям греческого фи-
лософа Платона – диалогам «Тимей» и «Критий», а также к трактату «Госу-
дарство». Об идеальном мироустройстве задумывались и в Средние века. Осо-
бое внимание уделяли этой теме церковные писатели эпохи Каролингов
(70-е гг.VIII в. – IX в.).

Правители династии Каролингов, в частности Карл Великий, чувствовали
себя преемниками римских императоров, но ставили своей целью создание хри-
стианского государства. Считалось, что в их времена по воле Божией произо-
шел «перенос власти» (translatio imperii) от языческого Рима к новому Риму –
христианской Франкии. Именно так создание Франкского государства воспри-
нималось в конце IX в., когда Ноткер Заика, знаменитый богослов, агиограф,
историк, по просьбе правнука Карла Великого императора Карла III Толстого
писал о деяниях его великого предка: в то время как Бог «разбил железные
или глиняные ноги достоудивительного истукана в римских владениях, то чрез
славного Карла вознес золотую голову другой, не менее удивительной статуи
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во франкских пределах»1. В создании империи Карл Великий ориентировался
на Рим времен Октавиана Августа (кон. I в. до н.э. – нач. I в.н.э.), когда Римское
государство достигло своего расцвета. Карл заимствовал многое: о нем, как и
об Октавиане Августе, можно было сказать, что он вел победоносные войны,
проводил государственные реформы, отстраивал свою столицу. Недаром в по-
этических произведениях рубежа VIII–IX вв. упоминается, что император зак-
ладывает новые храмы2, приказывает отстроить Новый Рим3. Как и Октавиан
Август, Карл приглашал ко двору и делал своими помощниками не только
соотечественников, но и образованных людей из всех областей своего государ-
ства и соседних стран4. Можно сказать, что Карл и его окружение рассматри-
вали Рим времен Августа как модель идеального государства и стремились по-
вторить его во Франкии. Как писал один из приближенных Карла, поэт Муад-
вин, «Золотой Рим вновь возрождается для мира», возвращается «образ жизни
древности»5.

Однако Каролингам была известна не только римская модель идеального
общества, но и греческая. Биограф Карла Эйнхард сообщает, что император
любил сочинения Блаж. Августина, в особенности книгу «О Граде Божием»6.
В этой книге Блаж. Августин часто упоминает имя Платона и школу, которую
тот создал неподалеку от Афин: «…философ Платон в граде Афинском и в
своей школе, которая называлась Академия, наставлял многих учеников»7.
Перечисляя учеников Платона, Августин называет их «более славными и за-
мечательными, [чем прочие]», «весьма знаменитыми философами»8, однако
подчеркивает, что они были язычниками. Ученый кружок, существовавший
при дворе Карла Великого, был также назван Академией, и англосакс Алкуин,
советник и близкий друг Карла, так писал о нем Карлу: «…многие подражают
Вашему славному стремлению и намерению, чтобы во Франкии были созданы
новые Афины, вернее, более замечательные, чем древние, ибо они, благодаря
распространившемуся учению Господа Христа, превосходят всю премудрость и
опытность Академии. Древние Афины прославились, просвещенные лишь
Платоновским учением, воспитанные семью благородными искусствами; но-
вые же Афины, вдобавок еще обогащенные седмиобразной полнотой Святого
Духа, побеждают все великолепие светской премудрости» [1, с. 12]. Существо-
вали и контакты между Франкией и современным ей миром греческой культу-
ры. Еще при отце Карла Великого Пипине в дворцовую библиотеку попали

1 См.: Ненарокова М.Р. Каролингская эклога: теория и история жанра. М., 2012. С. 11 [1].
2 Там же. С. 234.
3 Там же. С. 30.
4 Там же. С. 13–16.
5 Там же. С. 11.
6 См.: Эйнхард. Жизнь Карла Великого // Памятники средневековой латинской литературы.
VIII–IX века / пер. М.С. Петровой. М., 2006. С. 195 [2].
7 См.: Aurelii Augustini Hipponensis episcopi ad Marcellinum De Civitate Dei contra Paganos //
Migne J.-P. Patrologiae Latinae Cursus Completus. On CD-Rom. Chadwick-Healy, 1993–1995.
Vol. 41. Col. 361 [3].
8 Там же. Col. 237.
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греческие книги, в частности сочинения св. Дионисия Ареопагита9, а в 781 г.
произошло событие, благодаря которому ученые греки появились при дворе
самого Карла, а именно: ко двору прибыли византийские послы, которые про-
сили руки дочери Карла Ротруды для Константина VI, сына императрицы Ири-
ны. Карл ответил согласием, но поставил условие: Ротруда должна сначала
выучить греческий язык10. Знания о Платоне и его школе, об античной гре-
ческой философии и культуре, почерпнутые из книг, могли подтверждаться в
общении с учителем Ротруды, входившим в Карлову Академию, о чем свиде-
тельствует Алкуин, упоминая о неком «греческом философе» и «афинском
мудреце» среди приближенных Карла11.

Сохранились свидетельства о распространении греческой учености во
Франкии и при потомках Карла Великого. Император Карл Лысый, четвер-
тый внук Карла, славился своей просвещенностью и любовью к наукам. Его
современник Хейрик, епископ Оксеррский, писал ему, что многие ученые ви-
зантийцы приехали во Франкию: «Оплакивает это Греция, раздражаемая но-
выми шипами зависти: …скорбит, что ее преимущества были перенесены в
наши области» [1, с. 23]. Восхваляя мудрое правление Карла, Хейрик замечает:
«...счастливо будет государство, если или философствуют правители, или пра-
вят философы» [1, с. 23]. Ранее эта же мысль высказывалась поэтом Валахф-
ридом Страбом, современником Людовика Благочестивого, сына Карла Вели-
кого и отца Карла Лысого. В эклоге «Об образе Тетрика» Валахфрид так от-
зывается о временах Людовика: «Ныне, наконец, возвысилось благоденствую-
щее государство, когда в достаточной мере / И правители мудрствуют, и правят
мудрецы» [1, с. 22]. Цитаты из послания Хейрика и эклоги Валахфрида восхо-
дят к одному источнику, к пятой книге «Государства» Платона, где, в частно-
сти, говорится: «Пока в государстве не будут царствовать философы либо
так называемые нынешние цари и владыки не станут благородно и основа-
тельно философствовать…, государствам не избавиться от зол…» [4, с. 198]
Даже если учесть, что послание Хейрика Оксеррского составлено по прави-
лам античной риторики и в силу этого неизбежно содержит преувеличения,
изучение греческого языка в эпоху Каролингов велось: обучаться греческо-
му языку можно было не только у приезжих греков, но и у ирландцев, пере-
селявшихся во Франкию после 840 г.  по причине участившихся набегов ви-
кингов12. Так, сам Хейрик учился греческому языку у ирландца Илии13. С тек-
стом «Государства» Платона франков могли познакомить и приезжие визан-
тийцы, и ученые ирландцы.

Даже если в эпоху Каролингов сочинения Платона могли быть прочита-
ны не целиком, а как отрывки в каких-то сборниках, сами идеи Платона мог-
ли усваиваться в пересказах. Так, в знаменитом трактате «О Граде Божием»,

9 См.: Ненарокова М.Р. Каролингская эклога: теория и история жанра.  С. 12.
10 Там же.
11 См.: Эйнхард. Жизнь Карла Великого. С. 38.
12 См.: Эйнхард. Жизнь Карла Великого. С. 38.
13 Там же. С. 40.
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который любил слушать Карл Великий, Платон и другие философы упоми-
наются в одном контексте с «превосходнейшими правителями государства и
народов»14. Таким образом, правители и философы оказываются на равных,
поэтому философы чувствуют себя вправе давать советы правителям. Воз-
можно, поэтому эпоха Каролингов так богата произведениями, относящими-
ся к жанру «зерцала», которые должны были отражать идеальный облик и
правителя, и государства, а также поучениями властителям в виде писем и
исторических сочинений.

За сто с небольшим лет правления Каролингов было написано по мень-
шей мере  двенадцать произведений в жанре «зерцал», биографии правителей,
бесчисленные послания, в которых в разной степени затрагивались вопросы
государства и власти и предлагались советы по улучшению существовавшей
ситуации. К этим произведениям примыкает трактат писателя X в. Ратхера
Веронского, который родился, рос и по воспитанию принадлежал, скорее, к
эпохе Каролингов, чем к времени Оттонов.

Все сочинения, относящиеся к жанру «зерцал», можно разделить на две
группы. В одну из них входят книги, в центре которых находится образ идеаль-
ного правителя, а идеальное общество, которым он управляет, является проек-
цией либо его личности, либо его окружения – двора. Таких книг большинство.
В другой группе оказываются три произведения, описывающие модель иде-
ального общества, причем правитель воспринимается как член общества, за-
нимающий высшую ступень иерархии.

Первым произведением в жанре «зерцала», созданным в Каролингскую
эпоху, было послание ирландца Кадака Карлу Великому (775 г.). В нем, ссыла-
ясь на авторитет Свящ. Писания, сочинения Псевдо-Киприана и Амброзиасте-
ра, автор объясняет Карлу, тогда еще королю Франкии, каким должен быть
идеальный правитель.

Принцип равенства философа и правителя реализуется в трактате «Книга
увещания» (795 г.), составленном Павлином, патриархом Аквилейским, одним
из членов Карловой Академии, для Генриха, герцога Фриульского. Павлин,
долгое время живший при дворе Карла Великого и возведенный в сан патри-
арха Аквилеи, обращается к светскому правителю, как к равному по положе-
нию или даже младшему: «мой брат»15. Согласно Павлину, правитель должен
быть «хотя и мирской [человек], на всякое дело Божие готовый, к беднякам и
немощным милосердный, утешитель плачущих, сострадающий несчастьям всех
[людей], щедрый на милостыню»16. Павлин советует Генриху, а с ним и любому
читателю своей книги: «…размышляй не только о своем спасении, но и о благе
и процветании многих…» [5, v. 99, col. 201]. Что же касается внешней политики,
Павлин полагает, что первый долг правителя состоит в защите своего государ-
ства от нападений врагов, и проводит параллель между обязанностями «воина

14 Aurelii Augustini Hipponensis episcopi ad Marcellinum De Civitate Dei contra Paganos. Сol. 126.
15 См.: Paulini Patriarchae Aquileiensis Liber Exhortationis // Migne J.-P. Patrologiae Latinae Cursus
Completus. On CD-Rom. Chadwick-Healy, 1993–1995. Vol. 99. Col. 197 [5].
16 См.: Paulini Patriarchae Aquileiensis Liber Exhortationis. Col. 200–201.
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духовного» и воина «земного». Как земной воин «против видимого врага идет в
бой»17, так и воин «духовный» сражается против диавола, и победы земного
воина, каковым является правитель, несущий ответственность за свое государ-
ство, напрямую связаны с его победой над грехом. Большинство глав «Книги
увещания» посвящено духовной жизни христианина, однако подразумевается,
что все наставления обращены не только к самому герцогу, правителю, главе
Фриули, но и к его приближенным и всем подданным: «Ты же, брат мой, всем
домашним своим и всем подданным тебе предпиши…»18. Таким образом, там,
где правитель соблюдает христианские заповеди и, следовательно, очищая душу
от грехов, постепенно приближается к идеалу – Христу19, каждый житель по-
ступает также, и все вместе они создают идеальное государство.

Несколькими годами позднее сходный трактат пишет и Алкуин, советник
Карла Великого, но обращается он с «суждениями отеческого увещания» не к
Карлу, а к своему духовному сыну Видону, графу Бретани («любезнейший сын»20.
Если Павлин Аквилейский может допустить, что идеальное христианское го-
сударство ведет войны, то Алкуин подчеркивает обязанность идеального пра-
вителя хранить мир – и в душе, и в стране: «Мир же, который в нас есть, соче-
тает братское согласие с любовью к ближнему… Мир есть спокойствие наро-
да, слава предстоятеля [Церкви], веселие отечества и ужас врагов – видимых
или невидимых. Всеми силами должно сохранять мир… » [6, v. 101, col. 617].
Другой не менее важной добродетелью идеального правителя, согласно Алку-
ину, является милосердие и помощь беднякам: «Тот почитает Бога, кто состра-
дает бедняку» [6, v. 101, col. 626]. Попечение о неимущих способствует не толь-
ко спасению души милостивого правителя, но и отражается на благосостоянии
его государства: «Блаженна и весьма достойна умножения всех плодов та жит-
ница, из которой утоляется голод неимущих, немощных и странников»
[6, v. 101, col. 626]. Алкуин предостерегает своего духовного сына против гордо-
сти, жадности, уныния, тщеславия, но эти пороки влияют на существование
идеального государства опосредованно, принося больше вреда тому, кто в них
погряз. Обман же в разных его видах угрожает стабильности всего общества.
Алкуин пишет: «Тот, кто что-либо приобретет каким-то обманом, теряет спра-
ведливость и равенство перед законом. Скажи, корыстолюбец, скажи, жадина,
скажи, преступник, что ты приобрел? Быть может, ты скажешь: «Злато»? И
правду скажешь. Вот, обманом ты злато приобрел, несправедливостью веру
погубил» [6, v. 101, col. 627]. Наиболее тяжко сказывается распространение об-
мана на исполнении законов, причем от этого страдают больше всего бедняки,
те самые бедняки, о которых обязан заботиться идеальный правитель: «Не-
праведные судьи мучают бедняков чуть ли не тягостнее, чем жесточайшие враги.
Ибо ни один разбойник не бывает столь алчен по отношению к чужакам, сколь

17 См.: Paulini Patriarchae Aquileiensis Liber Exhortationis. Сol. 213.
18 Там же. Сol. 197.
19 Там же. Сol. 208.
20 См.: Alcuinus. De Virtutibus et Vitiis. Liber ad Widonem Comitem // Migne J.-P. Patrologiae
Latinae Cursus Completus. On CD-Rom. Chadwick-Healy, 1993–1995. Vol. 101. Col. 613, 616 [6].
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неправедный судья – к своим. Хуже врагов судьи неправедные!» [6, v. 101,
col. 628–629]. Первым из авторов Каролингских «зерцал» Алкуин перечисляет
добродетели идеального правителя: «рассудительность, справедливость, муже-
ство, умеренность», – и раскрывает значение каждой из них: «Рассудительность
есть знание человеческих и божественных вещей, насколько это дано челове-
ку; здесь нужно понимать, чего должен опасаться человек или что делать…
Справедливость есть благородство души, воздающее всякой вещи по достоин-
ству. Справедливостью сохраняются почитание Божества, законы человечества,
праведный суд и размеренность жизни. Мужество есть великая стойкость и дол-
готерпение души, и неотступность в добрых делах, и победа против всех родов
пороков. Умеренность есть образ всей жизни, нет ничего, чтобы человек слиш-
ком любил или ненавидел, но пусть все разнообразие этой жизни умеряет тща-
тельное рассуждение» [6, v. 101, col. 637]. Все перечисленные качества должны
быть присущи не только идеальному правителю, но и идеальному гражданину,
«всем равно… любому полу, возрасту и лицу»21, то есть всему обществу.

Трактат «Царский путь» (813 г.) Смарагда Сен-Мишельского был написан
как поучение правителю, а именно будущему императору Людовику. Смарагд
гораздо более логично, чем его предшественники, связывает качества правите-
ля как христианина и процветание государства, последовательно показывая, ка-
кие блага обществу приносит та или иная добродетель. Любая добродетель рас-
сматривается таким образом, что становится ясно: правитель созидает и укреп-
ляет не только мир своей собственной души, но и мир, пространство вокруг себя,
свое государство. Источником основных добродетелей правителя, перечислен-
ных еще Алкуином, Смарагд называет мудрость: «мудрость царям дарует спра-
ведливость и рассудительность, мужество и умеренность, подает доблесть и трез-
вение, делает их устойчивыми в правлении, правдивыми в речи, приятными в
беседе, веселыми в дарении, в милосердии человеколюбивыми, в ответах любез-
ными, в различении [добра и зла] проницательными, в благоденствии кроткими,
в несчастии надежными, острыми в разумении, мирными в деянии, обликом пре-
красными, в битве отважными», а также «умножает бесконечные богатства, ук-
репляет непобедимость государства» [7, v. 102, col. 943]. На первое место среди
добродетелей идеального правителя Смарагд ставит рассудительность, ибо она
«славнейшая царская добродетель», которая «устрояет управление государством,
помогает различить [доброе и злое] деяние», «направляет ход дела, приводит в
порядок мысли», но также и «закон истины подает устам [правителя] и в сердце
[его] увеличивает понимание премудрости», «[ему] шеи многих народов подчи-
няет, и [его] всем любезным делает» [7, v. 102, col. 946]. Терпение также, согласно
Смарагду, напрямую влияет на положение дел в государстве: оно «гнев умеря-
ет… язык обуздывает, разумом управляет, мир сохраняет», но и «облегчает нуж-
ду бедняков» [7, v. 102, col. 947]. Необходимо бороться со вспыльчивостью, ибо
«по причине гнева теряется мудрость, по причине гнева забывается справедли-
вость, по причине гнева союз любви распадается, по причине гнева согласие

21 См.: Alcuinus. De Virtutibus et Vitiis. Liber ad Widonem Comitem. Сol. 638.
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мира нарушается, по причине гнева закон и истина попираются» [7, v. 102,
col. 963]. Нельзя слушать льстецов, от этого происходит вред государственным
делам, так как льстецы побуждают тех, кто их слушает, воздавать злом за добро,
и могут незаметно заставить правителя  сойти с истинного пути22. У Смарагда
соотношение качеств личности правителя и благополучия управляемого им го-
сударства более очевидно, чем у Павлина и Алкуина.

С приходом к власти Людовика Благочестивого отношение к правителю
меняется: он больше не «брат» и не «сын», он «светлейший господин…король»23.
При этом и восприятие правителя в системе общества становится иным. Если
во времена Карла Великого правитель помещался в центр своего государства,
а его подданные воспринимались как проекция его личности, то теперь прави-
тель оказывается частью общественной иерархии, хотя и стоит практически
на вершине ее. В трактатах, написанных в правление Карла, нет и тени сомне-
ния в том, что правитель отличается высокой нравственностью. Благодаря тому,
что он сам обладает всеми качествами, нужными для идеального главы госу-
дарства, общество, которое он возглавляет, тоже идеально. Современники
Людовика Благочестивого допускают, что правитель может быть как хоро-
шим, так и дурным, поэтому государство, которое они изображают в своих
трактатах, может стать идеальным, когда рядом с правителем находится некое
сдерживающее начало, то есть Церковь, ее служители. Иона Орлеанский в
своем трактате «Об образе действия правителя» (831 г.), обращенном к коро-
лю Пипину Аквитанскому (797–838), пишет о том, что священство разделяет с
правителем ответственность за общество: «две [силы] суть…, которыми пре-
имущественно управляется этот мир, священный авторитет предстоятелей и
королевская власть» [8, v. 106, col. 285]. Более того, Церковь несет ответствен-
ность и за самого правителя: «служение предстоятелей имеет столь высокий
авторитет и столь важно, что даже о самих правителях они отдадут отчет Богу»
[8, v. 106, col. 285]. С точки зрения Ионы, правитель должен обладать лишь
одной добродетелью, которая, тем не менее, помогает ему  действовать «бла-
гочестиво, праведно и милосердно»24, то есть править в соответствии с христи-
анскими идеалами. Этой единственной добродетелью оказывается справедли-
вость, и быть справедливым, согласно Ионе, означает: «никого неправедно при
помощи власти не угнетать, судить, не взирая на лица, быть защитником при-
шельцев, сирот и вдов; воровство сдерживать, прелюбодеяния наказывать, не-
честивых не возвышать…, Церкви защищать, бедняков милостыней кормить,
справедливых [мужей] на государственные дела ставить, зрелых, мудрых и трез-
вых [умом] советников иметь…, родину мужественно и справедливо против
супостатов защищать, во всем по Богу жить…» [8, v. 106, col. 288]. Позднее,
когда об идеальном правителе будет писать Хинкмар Реймсский (806–882), он

22 См.: Smaragdi abbatis Via Regia // Migne J.-P. Patrologiae Latinae Cursus Completus. On CD-
Rom. Chadwick-Healy, 1993–1995. Vol. 102. Col. 964 [7].
23 См.: Jonae Opusculum de Institutione Regia // Migne J.-P. Patrologiae Latinae Cursus Completus.
On CD-Rom. Chadwick-Healy, 1993–1995. Vol. 106. Col. 281 [8].
24 Там же. Col. 285.
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процитирует в своем трактате «О личности правителя и о его служении» этот
отрывок из сочинения Ионы25.

Авторы времен Карла Лысого (правление с 843 по 877 гг.) продолжают
рассматривать правителя как вершину общественной иерархии. Так, Хинкмар
Реймсский пишет о правителе и его служении «в общем деле государственного
[устройства]»26. Подданные теперь не руководствуются примером своего иде-
ального правителя в повседневной жизни, его роль другая. Согласно Седулию
Скотту, он «управитель, помощник и страж Великого Царя»27 и достоин того,
чтобы быть посредником между Богом и населением своей страны. Правитель
должен «быть миротворцем по отношению к Богу, и в себе самом и среди ближ-
них»28. Каким же образом правитель может быть «безупречен и полезен дер-
жаве»29? Как пишет Седулий Скотт, «благочестивый и мудрый правитель не-
сет свое служение тремя способами. Разумно и достойно он, во-первых, управ-
ляет собою; во-вторых, своей женой, своими детьми и придворными; в-треть-
их, вверенным ему народом»30. Так, посредством соблюдения законов и запове-
дей постепенно воспитывая себя, затем свою семью и окружение, правитель
добивается того, что и общество начинает изменяться к лучшему.

Как уже говорилось выше, в трактатах эпохи Каролингов взгляд автора
нечасто останавливается на подданных правителя, составляющих идеальное
общество. В большинстве случаев читатель вынужден предполагать некое един-
ство поведения и поступков всех жителей государства, следующих примеру их
правителя. Однако уже в правление Людовика Благочестивого появляется со-
чинение, посвященное не правителю, а обществу, – «Об образе жизни мирян»
Ионы Орлеанского (828 г.).

Цель Ионы состоит в том, чтобы показать, что идеальное общество, со-
стоящее из мирян, которые «связаны узами брака»31, вполне может существо-
вать и процветать, если оно построено на соблюдении христианских запове-
дей. Свой трактат он делит на три части, три книги. Первая книга обращена ко
всему обществу в целом: «что подобает знать вообще всем верным …»32.  Часть
сведений, которые сообщает автор своему читателю, относится к основам веры,
например: «в Крещении совлекается ветхий человек, и [крещаемый] облека-
ется в нового человека, и со Христом умирает, и Ему спогребается»33. Иона

25 См.: Hincmari Rhemensis. De Regis Persona et Regio Ministerio, ad Carolum Calvum Regem //
Migne J.-P. Patrologiae Latinae Cursus Completus. On CD-Rom. Chadwick-Healy, 1993–1995.
Vol. 125. Col. 835 [9].
26 Там же. Col. 833.
27 См.: Sedulius Scottus. De Rectoribus Christianis (On Christian Rulers) / ed.,tr. R.W. Dyson.
Woodbridge, 2010. P. 110 [10].
28 Там же. Р. 104.
29 Там же. Р. 60.
30 Там же. Р. 76.
31 См.: Jonae De Institutione Laicali Libri tres // Migne J.-P. Patrologiae Latinae Cursus Completus.
On CD-Rom. Chadwick-Healy, 1993–1995. Vol. 106. Col. 122 [11].
32 Там же. Col. 123.
33 Там же. Col. 126.
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объясняет, что такое «одеяния нового человека»34. Это христианские доброде-
тели, без которых невозможно создавать общество как общину: «невинность,
терпение, милосердие, кротость, вера, смирение, любовь, скромность, воздер-
жание»35. С другой стороны, автор перечисляет обязанности, которые надле-
жит исполнять любому члену общества независимо от его социального поло-
жения. Так, например, все христиане должны помнить обеты, которые они дали
Богу при крещении. Определены также обязанности крестных родителей по
отношению к своим крестникам: крестные родители «должны словами и при-
мерами побуждать к лучшему тех, кого они приняли от купели»36. При этом
Иона ссылается на авторитет Блаж. Августина, приводя пространную цитату
из его сочинений. Необходимо также воспитывать детей, преподавая им осно-
вы веры. Как пишет Иона, дети в его времена появляются на свет в христиан-
ских семьях, так что знание своей веры для них должно быть естественным, но
не следует смущаться тем, что некоторые дети не могут «более глубоко или
полно постигнуть смысл Божественных Писаний»37. Достаточно будет, если их
наставят в «вере в Святую Троицу и в Таинство Святого Крещения»38. В первой
книге Иона также затрагивает некоторые практические вопросы, важные для
людей любого пола, возраста и общественного положения, а именно: о необ-
ходимости исповеди, посещении церковных служб, о значении молитвы («усер-
дие в молитве подает нам помощь в бедствиях»39). Однако, по мнению автора,
идеальный мир – христианская община – в позитивном смысле этого слова
неоднороден, он состоит из малых миров-общин, то есть из семей.

Во второй книге Иона рассматривает жизнь христианской семьи. Если все
должны знать о значении Таинства крещения, то людям, вступившим в брак,
следует помнить, что «брак установлен Богом»40. Божественная природа бра-
ка налагает на супругов определенные обязательства, например: хранить вер-
ность друг другу, заботиться о жене во время беременности и о детях. Родители
должны любить и воспитывать детей, в свою очередь дети должны любить и
почитать родителей. Также Иона перечисляет грехи, которые могут сильно
осложнить семейную жизнь, например ложь, лжесвидетельство, осуждение.
Интересно его отношение к любопытству. Хотя по тяжести любопытство нельзя
сравнить с воровством или убийством, тем не менее этот грех вполне способен
пошатнуть семейные устои: «Должно оплакивать то, что мы делаем плохого, а
не докапываться, любопытствуя, до чужих заблуждений, которые мы не хотим
и не можем исправить… когда, с любопытством рассматривая эти [чужие гре-
хи], мы тратим весь день, мы, без сомнения, грешим» [11, v. 106, col. 229]. У семьи
как составной части общества есть обязанности по отношению к другим лю-

34 См.: Jonae De Institutione Laicali Libri tres. Col. 127.
35 Там же. Col. 127–128.
36 Там же. Col. 132.
37 Там же. Col. 135.
38 Там же.
39 Там же. Col. 145.
40 Там же. Col. 167.
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дям, то есть к беднякам, о которых нужно заботиться, и странникам, которым
следует оказывать гостеприимство. Если каждая семья выполняет предписан-
ное, то и общество в целом  сможет воплотить в жизнь христианские идеалы.

Третья книга Ионы снова обращена ко всему обществу. Она посвящена
добродетелям и порокам.  Смирению и терпению автор противопоставляет
гордыню: «…иногда по причине дара какой-нибудь добродетели, иногда по
причине мирских почестей, иногда же  по слабости плоти человек впадает в
гордыню, которая есть начало всего греха» [11, v. 106, col. 238–239]. Столь же
опасны как для отдельного человека, так и для всего общества ненависть и
зависть: «Как посредством согласия незначительное возрастает, так посредством
ненависти и сильной зависти гибнет великое» [11, v. 106, col. 241]. Большое вос-
питательное значение имеет память о часе смертном, которая помогает людям
противостоять греху: «Кто полагает перед взором своим последний час своей
жизни, когда он должен покинуть свое перстное обиталище, и помнит, что он –
сосуд скудельный, который быстро разбивается и превращается в прах, обду-
мает в усердном размышлении и муки нечестивцев, и славу святых, едва ли или
очень редко согрешит» [11, v. 106, col. 256]. Книга заканчивается двумя главами,
ставящими читателя перед выбором: или вечные муки нечестивцев, или непре-
ходящее вознаграждение для праведников.

По мысли Ионы, идеал, описанный им в трактате «Об образе жизни ми-
рян», достижим при условии, что его рекомендации будут выполняться.

Хинкмар Реймсский в трактате «Об устроении дворца» видит идеальное
общество иначе. Это трехчастная структура, верхнюю ступень которой зани-
мает правитель, нижнюю – народ, а посредниками между ними являются со-
ветники правителя и представители знати. Взгляд Хинкмара устремлен сверху
вниз: сначала он описывает, как «усердно и неослабно управляют и руководят
дворцом правителя», затем, как «сохраняется благосостояние всего государ-
ства»41. Идеальное государство, согласно Хинкмару, состоит из отдельных об-
ластей со своими жителями, связанными друг с другом по крови и месту рожде-
ния. Двор правителя представляет собой страну в миниатюре: «это государ-
ство…состоит из многих областей, также из отдаленных тех же областей …
избираются эти служители [двора], словно [для того, чтобы] более по-домаш-
нему [уроженцы] всех областей могли приезжать во дворец, когда знают, что
при дворе занимают посты люди одной с ними крови или из той же местности»
[12, р. 48]. Дважды в год ко двору приезжают «сообща все нáбольшие – как
клирики, так и миряне; старшие по возрасту, чтобы дать совет, младшие, чтобы
принять этот совет, обдумать его между собой и поддержать его не потому, что
они облечены властью, а потому что так подсказывают им собственное пони-
мание или суждение» [12, р. 72–74]. В подобных собраниях участвуют и совет-
ники правителя. Представители областей сообщают правителю то, что «дос-
тойно упоминания или исправления»42. Собственно народ воспринимается Хин-
кмаром как некая безликая масса, предположительно разделенная на племена

41 См.: Hincmari Epistola De ordine Palatii / ed. M. Prou. Paris, 1884. Р. 32 [12].
42 Там же. Р. 94.
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и народы и обнаруживающая себя в недовольстве и восстаниях: «…народ в
какой-либо части государства, области или уголке приходит в возмущение, …
ропот народа становится слышен … народ подчиненный восста[ет] или вос-
ставший приводи[тся] в подчинение…» [12, р. 94]. По мнению Хинкмара, в иде-
альном государстве гармония достигается властью правителя, имеющего хоро-
ших советников, и проводящего свои решения в жизнь при помощи представи-
телей власти, действующих согласованно во всех уголках страны.

Последний раз в раннее средневековье модель идеального общества воз-
никает в произведении Ратхера Веронского «Шесть книг предисловий, или
Агонистик» (934–936). Ратхер родился через пять лет после смерти Хинкмара
Реймсского, который был последним собственно каролингским мыслителем,
задумывавшимся об идеальном мироустройстве, но рос он и получал образова-
ние на рубеже IX–X вв., когда были живы те, кто сформировался в атмосфере
каролингской культуры и воспринял ее ценности и представления. Однако
Ратхер жил и действовал в других исторических условиях. Гуго, король Италии
(880–948), относился к епископу Веронскому сначала неприязненно, потом враж-
дебно, поскольку Ратхер, будучи его подданным, поддерживал его политичес-
ких противников43. Мятежный епископ был посажен в тюрьму, где находился
два года. Там он и написал свое сочинение об идеальном обществе.

Ратхер родился неподалеку от Льежа, в области, где по традиции жили и
преподавали иностранцы – англосаксы и ирландцы44. Можно предположить,
что Ратхер знал греческий язык. Во всяком случае, две первые части его сочи-
нения рисуют мир в соответствии с идеей Платона, высказанной в Четвертой
книге «Государства»: «…всего более способствует совершенству нашего госу-
дарства то, что присуще там и ребенку, и женщине, и рабу, и свободному, и
ремесленнику, и правителю, и подвластному, а именно: каждый делает свое, не
разбрасываясь и не вмешиваясь в посторонние дела. <…> …в вопросе совер-
шенства государства способность каждого гражданина делать свое дело сопер-
ничает с мудростью, рассудительностью и мужеством» [4, с. 154]. В предисло-
вии к своему сочинению Ратхер сообщает, что в своем повествовании он наме-
рен следовать «истинной философии»45, хотя и не указывает, что он понимает
под философией ложной. Однако из литературного контекста эпохи стано-
вится ясно, что Ратхер безмолвно противопоставляет философию истинную,
«которой учил Христос, которой следовали апостолы, которая ведет в гор-
няя»46, философии ложной, о которой обычно говорится «мирская»47, «мира

43 См.: Ратхер Веронский. Шесть книг предисловий, или Агонистик / пер. Л.А. Фрейберг,
М.Р. Ненароковой // Памятники средневековой латинской литературы. X–XI века. М., 2011. C. 313 [13].
44 Там же.
45 См.: Ратхер Веронский. Шесть книг предисловий, или Агонистик. С. 315.
46 См.: Alcuinus. Tractatus Super Tres S. Pauli ad Titum, ad Philemonem et ad Hebraeos Epistolas //
Migne J.-P. Patrologiae Latinae Cursus Completus. On CD-Rom. Chadwick-Healy, 1993–1995.
Vol. 100. Col. 1075 [14].
47 См.: Beda Venerabilis. In Samuelem Prpphetam Allegorica Expoditio // Migne J.-P. Patrologiae
Latinae Cursus Completus. On CD-Rom. Chadwick-Healy, 1993–1995. Vol. 91. Col. 568 [15].
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сего»48, «языческая философия»49, в частности «философия греков»50, причем
среди этих греков упоминаются Фалес Милетский, Пифагор, Сократ и Пла-
тон51. Если у Платона любому жителю государства свойственно заниматься
своим делом, то в «истинной философии» также можно найти нечто, присущее
всем, а именно: «возлюби Господа твоего всем сердцем твоим, всем духом тво-
им, всеми силами твоими, и ближнего, как самого себя, и не кради, и не убивай,
и не прелюбодействуй, не лжесвидетельствуй, не пожелай добра или жены
ближнего твоего» (Лк. 10, 17). Вот слова, которые обращены ко всем, к юно-
шам и старцам, к мужчинам и женщинам, к рабам и свободным, к бедным и
богатым, к мирянам и клирикам, никого они не минуют, никого не пропуска-
ют, всех объемлют»52.

Вера, следование заповедям Христовым объединяют идеальное общество,
хотя оно неоднородно, и описание его похоже на путешествие «по безбрежно-
му морю чинов, сословий или  родственных отношений»53. В первой части сво-
его сочинения Ратхер, как если бы держа в уме перечисление граждан у Пла-
тона54, описывает государство как единство людей, которые должны трудить-
ся, при этом он уверен, что и его читатель принадлежит к ним: «Будь тружени-
ком, не только справедливым, но и прилежным, довольствуйся тем, что име-
ешь, никого не обманывай, никому не вреди, никого не хули, ни на единого
человека не возводи клеветы» [13, с. 317]. Человек любой профессии может
исполнять свое дело так, чтобы стяжать Царство Небесное. Так, обращаясь к
воину, рискующему погубить свою душу из-за военной добычи или кровопро-
лития, Ратхер советует: «…если не можешь, воюя, получать жалование, добы-
вай пропитание трудами рук своих, и беги военной добычи, берегись челове-
коубийства, уклоняйся от святотатства. … исполняй временную военную службу,
чтобы не погубить вечно живую душу» [13, с. 317–318]. Полная противополож-
ность воину – художник, но и для него у Ратхера находится совет: «Ты должен
понять, что всеми твоими творениями ты можешь воздать достойную хвалу
Богу, особенно твоими речами, если ты стремишься найти закон Всевышнего,
соблюдая в слове его заповеди. Так случится, если ты позаботишься, чтобы
искусство, которое телесно кормит тебя, стало хотя бы малой поддержкой для
души» [13, с. 318]. Ратхер рассматривает общество как единство противопо-
ложностей. Так, среди граждан любой страны есть господа и слуги, наставники
и ученики. Совет господину таков: «Ты господин? Не возносись: помни, что ты

48 См.: Beda Venerabilis. Historia Ecclesiastica Gentis Anglorum // Migne J.-P. Patrologiae Latinae
Cursus Completus. On CD-Rom. Chadwick-Healy, 1993–1995. Vol. 95. Col. 281 [16].
49 См.: Ado Viennensis. Martyrologium // Migne J.-P. Patrologiae Latinae Cursus Completus. On
CD-Rom. Chadwick-Healy, 1993–1995. Vol. 123. Col. 245 [17].
50 См.: Freculphi episcopi Lexoviensis Chronicorum Tomi Duo // Migne J.-P. Patrologiae Latinae
Cursus Completus. On CD-Rom. Chadwick-Healy, 1993–1995. Vol. 106. Col. 1126 [18].
51 Там же. Col. 953.
52 См.: Ратхер Веронский. Шесть книг предисловий, или Агонистик. С. 317.
53 Там же. С. 332.
54 См.: Платон. Государство / пер. А.Н. Егунова. М., 2015. С. 205 [4].
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слуга, Одного имеешь Господина, и потому ты – сослужитель» [13, с. 325]. Гос-
подин существует в обществе не сам по себе, но в паре со слугой, и Ратхер
обращается к нему со словами поддержки и утешения: «Ты слуга? Не печалься:
если верно служишь своему господину, ты будешь освобожден Господином вся-
ческих; ибо все мы братья во Христе» [13, с. 326]. Учитель, по Ратхеру, «должен
с любовью преподавать наставление ученикам»,  стоять «во главе своих учени-
ков, наставляя их, а не отупляя»55, В свою очередь ученик тоже имеет обяза-
тельства по отношению к учителю, он «должен оказывать послушание учите-
лю», «учить жадно то, чего до сих пор не знал»56.

Однако общество разделяется и более естественным образом: на мужчин
и женщин, мужей и жен, людей состоящих и не состоящих в браке, детей и
стариков. Вот как, например, обрисованы обязанности родителей и детей по
отношению друг к другу. С одной стороны, отец или мать «должен или должна
учить детей; и повин[оваться] увещаниям апостольским»57. С другой, дети обя-
заны «оказывать почтение родителям»58. В идеальном обществе, по мнению
Ратхера, семьей пренебрегать нельзя: «отец ли ты, сын ли, или кому-либо род-
ной по крови, слушай Апостола: “Если же кто о своих и особенно о домашних
не печется, тот отрекся от веры и хуже неверного” (1 Тим 5, 8)» [13, с. 332].

Отношениям людей, стоящих на вершине общественной иерархии, то есть
правителя и епископов, посвящена третья книга Ратхера. Обращаясь к прави-
телю, Ратхер перечисляет все качества, которые упоминали его предшествен-
ники, – рассудительность, справедливость, мужество, умеренность. Он пишет:
«Будь осмотрителен, справедлив, силен и умерен. Запрягши эту четверню, выез-
жай словно на колеснице и обозревай пределы королевства. <…> Огражденный
сей четвертной бронею решительно и неустрашимо пойдешь ты на встречу вра-
гам: ибо никаким  противникам тебя не одолеть, если удостоишься быть окру-
женным такой защитой, словно стеной крепкой» [13, с. 334]. Как и Иона Орле-
анский, Ратхер считает роль епископов как в жизни правителя, так и в обществе
весьма важной: «…воспитывай народ, тебе вверенный, чтоб святым молились,
епископов почитали; знай, что они над тобою, а не ты над ними; и, как больше
скажу, они даны тебе как боги от Бога Вышнего и Единого и Единственного и
как ангелы от Самого Ангела Великого Совета» [13, с. 334]. Таким образом, и на
верхней ступени иерархии соблюдается принцип единства противоположностей,
но в паре «правитель – епископ» акцент делается на представителе клира.

На протяжении почти двух столетий правления во Франкии династии
Каролингов острый интерес к проблеме идеального общества не раз вопло-
щался в литературе и на деле. Античная модель идеального государства, имев-
шая как римские, так и греческие корни, была перенесена Карлом Великим
и его окружением в мир германской культуры, куда лишь незадолго до этого
была принесена христианская вера. Внедрение чуждых элементов культуры

55 См.: Ратхер Веронский. Шесть книг предисловий, или Агонистик. С. 326.
56 Там же. С. 327.
57 Там же. С. 331.
58 Там же. С. 332.
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и религии, хотя и успешное, повлияло на способ построения возможного иде-
ального государства: оно должно было быть проекцией личности правителя
и его двора. В результате синтеза христианства и двух культур – античной и
местной, германской, – восприятие идеального государства изменилось. Иде-
альная модель общества стала восприниматься как иерархия, на верхней сту-
пени которой находится идеальный правитель. Не столько личным приме-
ром, сколько при помощи соблюдения законов он вместе с мудрыми советни-
ками и представителями знати на местах сдерживает или искореняет зло и
ведет страну к процветанию. Допуская, что человек слаб и интересы и благо-
получие общества не должны подвергаться риску, авторы эпохи Каролингов
ставят рядом с правителем и даже несколько выше его контролирующую его
силу – епископат. Образ государства как общности людей меняется на протя-
жении эпохи Каролингов: это некие гипотетические граждане, своим поведе-
нием и воспитанием похожие на правителя своего государства как на всеми
признанный образец; это семьи, отвечающие одному и тому же набору тре-
бований и составляющие единое общество; это вечно недовольная безликая
масса представителей разных племен и народностей, которую надо сдержи-
вать твердой рукой; это, наконец, объединение противоположностей, где люди
еще не воспринимаются как отдельные личности, но все же отличаются друг
от друга по возрасту, полу, семейному положению, роду занятий. Однако, хотя
авторы каролингского времени так по-разному видят идеальное общество,
все они сходятся в одном: силой, ведущей людей к духовному совершенству и
объединяющей их в государственную структуру, является христианство, по-
читание Св. Троицы и осознание того, что в общественной иерархии есть и
невидимые, небесные ступени. Поскольку жизнь по заповедям Господним,
исполнение обетов, данных Богу при крещении, и возможны, и обязательны
для каждого члена общества, то мысль о создании идеального государства
может быть воплощена в жизнь, и средневековая утопия получает отчетли-
вый привкус реальности.
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ИЗ ИСТОРИИ ОДНОЙ «ИДЕАЛЬНОЙ СТОЛИЦЫ»:
БРАЗИЛИА И ARS INVENIENDI В НОВОМ СВЕТЕ

М.Ф. НАДЪЯРНЫХ
Институт мировой литературы им. А.М.Горького РАН

Поварская ул., д. 25а, г. Москва, 121069, Российская Федерация
E-mail: nadmasha@mail.ru

На междисциплинарной основе, в сочетании методов исторической поэтики и фило-
софии культуры, в том числе исследований культурной памяти, рассматриваются лите-
ратурно-философские контексты истории создания–изобретения  города Бразилиа. К
разбору привлекаются хроники словесного освоения Бразилии XVI–XVII вв., тексты бра-
зильских политиков, ученых, философов, писателей XIX–ХХ вв. (А. Ариноса, Ж.М. де Ален-
кара, Ж.Б. Андрада-и-Силвы, С. Ромеро и др.), соотнесенные с различными ракурсами лати-
ноамериканского понимания утопических ориентиров цивилизационной динамики, зак-
репленными, в том числе, в концепциях Д.Ф. Сармьенто, Ф. Аинсы, А. Рейеса. Анализируется
диалектика универсального, регионального и национального в бразильском утопизме и в
бразильской топике, особое внимание обращается на роль автохтонных мифов, органи-
ческих метафор, кентаврических мотивов, древесной символики и на их смыслы в бразиль-
ской традиции. Исследуются методы концептуализации идеи центра в бразильском худо-
жественно-философском и социально-политическом сознании; изучаются особенности
латиноамериканского гармонизирующего осмысления понятий «природа», «культура» и
«цивилизация», изучаются функциональные особенности поэтики имени в латиноамери-
канской культуре. Выявляются ценностные ориентиры взаимодействия художествен-
ных изобретений и реальной политики в самоидентификационных процессах. Художе-
ственные, политические, практические пути к созданию города Бразилиа соотносятся
между собой как различные сегменты единого семантического поля, выстраивающегося в
диалектике «инвенционного» взаимодействия «идеального» и «реального». В выводах вы-
деляется основополагающая роль дополняющих друг друга футурологического и ретрос-
пективного рационализмов, структурирующих континуум культурно-цивилизационно-
го процесса в Латинской Америке в эстетически обусловленном коммеморативном взаи-
модействии вновь создаваемых культурных ценностей с ценностями историческими.
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Ключевые слова: художественное изобретение, традиция, утопия, история идей, иден-
тичность, литературы стран Латинской Америки, бразильская литература, урбанизм,
символы, топика, культурная память.

FROM THE HISTORY OF ONE «PERFECT CAPITAL»:

BRAS LIA AND ARS INVENIENDI IN THE NEW WORLD

M.F. NADYARNYKH
The Gorky Institute of World Literature of the Russian Academy of Sciences

25a, Povarskaya str., Moscow, 121069, Russian Federation
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An interdisciplinary account, combining methods of historical poetics and philosophy of
culture, including memory studies, the literary and philosophical contexts of the history of creation
of the Brasilia city are considered. The research is based on verbal learning of Brazil
of 16–17 centiries (A. Arionos, J. de Alenkar, J.b. Andrada de Silva, S.Romero and others),
corresponded to different sides of latinamerican understanding of utopian points of civilizational
dynamics, which is marked in the concepts of D.F. Sarmento, F. Ainsa, A. Rayes. The dialectics of
universal, regional and national in Brazilian utopianism and Brazilian topics, with special attention
to the role of the wood symbolism and its meanings in Brazilian culture and imaginary is analysed.
The ways of conceptualizing the idea of the center in Brazilian artistic-philosophical and socio-
political consciousness are investigated; the features of Latin American harmonizing understanding
of the concepts of «nature» and «civilization», and functional characteristics of the Latin American
understanding of the poetics of the name are studied. The axiological orientations of the interaction
of literary inventions and real politics in the processes of self-identification are revealed. Artistic,
political, practical ways of the city Brazilia creation are correlated between each other as different
segments of the united semantics field built in the dialectics of «inventional» cooperation of the
«perfect» and «real». In the conclusion the basic role of complementary futurological and retrospective
rationalism structuring continuum of cultural-civilizing process in Latin America in the estetical
commemorating correlation of newly created cultural values with historical ones.

Key words: invention, tradition, Utopia, history, identity, literature, Latin American literature,
Brazilian literature, urbanism, symbols, topics, cultural memory.

«Ни древнейшие рапсоды, ни полная поэзии легенда слепого певца Илиа-
ды не могут вызвать того волнения, которое возбуждаешь ты, возвышающий-
ся над миром старец, немой певец первобытной жизни cертанов», – так обра-
щался известный бразильский прозаик рубежа XIX–XX вв. Афонсо Аринос
(1868–1916) к одинокой пальме бурити. «Дикость» бурити приветствовалась
возгласом античного дионисийства: «Эвоэ»! – мистериальным знаком сродне-
ния с миром, погруженным в тайну первобытного величия. «Быть может, –
продолжал писатель, – когда-нибудь цивилизация дойдет до этого дальнего
предела, и, быть может, огромный город вырастет на безграничных просторах,
что окружают твое одиночество, о старый забытый бурити. Тогда … ты, поэт
пустыни, не дашь уничтожить себя, ты купишь себе право на жизнь своей ди-
кой и скорбной поэзией. <…> Тогда, быть может, чья-нибудь душа, полюбив-
шая первобытные легенды, чья-нибудь душа, тобой движимая к любви и к
поэзии, не позволяя уничтожить тебя, сделает так, чтоб ты явился на широкой
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площади, как памятник вымершим поколениям, как всегда открытая страница
ненаписанной поэмы, что зреет в умах всех детей этой земли» [1, с. 70–71].

Полтора века спустя пальма бурити вошла в число многочисленных сим-
волов новой, третьей по счету, государственной столицы Бразилии – города
Бразилиа, возникшего словно ex nigilo на прежде пустынном Центральном
плоскогорье штата Гояс. Пальма – «природный покровитель» новой столицы –
разместилась на Площади Бурити. Правда, первое пересаженное дерево в го-
роде не прижилось, но второе – специально подготовленное для «цивилизо-
ванной» жизни – по сей день украшает эту площадь, как украшают ее выби-
тые на памятном камне строки А. Ариноса, оказавшиеся вписанными в череду
иных «пророческих» текстов, как будто предсказавших и предопределивших
появление этого идеального города.

Можно ли расценивать слова А. Ариноса именно как пророчество – воп-
рос сложный. К моменту написания рассказа «Buriti perdido», 1898 («Утрачен-
ный бурити») идея возведения столицы в центре страны уже была законода-
тельно закреплена в республиканской Конституции Бразилии 1891 г. (респуб-
ликой страна стала в 1889 г.). Год спустя на Центральное плоскогорье штата
Гояс для выбора конкретного местоположения будущей столицы была посла-
на специальная экспедиция, отчеты которой, опубликованные в 1894 и 1896 гг.,
подтвердили возможность создания города. Но примечательно вот что: текст
Ариноса (если рассматривать его как непосредственный отклик на правитель-
ственные планы) как бы оплотнял идею возможного города особым утопико-
мессианским художественным контекстом, выстраивающемся в соотнесеннос-
ти символических универсалий с сугубо бразильским их воплощением.

Образ пронизанного духом поэзии города, возникающего вокруг пальмы
бурити, действительно сочетает в себе целый комплекс традиционных утопи-
ческих мотивов. «Один из самых устойчивых топосов утопического сознания –
это идеальный город», – писал в конце ХХ в. видный латиноамериканский фи-
лософ и литературовед Ф. Аинса1. Специально останавливаясь на жанрообразу-
ющей функции утопической топографии, он указывал: «География утопии прин-
ципиально связана с пространственной изолированностью. Дальний остров, труд-
нодоступное плоскогорье или вершина горы, пустыня или сельва, как и иные
обособленные, удаленные пространства островного типа, становятся идеальным
местом для утопии» [2, с. 19]. Пространственную удаленность исследователь объе-
динял с характеристической для жанра «ахронностью» («Утопия существует как
данность в “ином месте”. <…> Вечное настоящее, статическое, раз навсегда уста-
новленное время характерно для различных райских видений» [2, с. 20]), считая
пространственную отграниченность, «вневременность», и строгий геометризм
идеальных форм (круга, квадрата), как и четкую регламентацию жизненных
процессов, весьма существенными для идеального города. Ученый упоминал и о
характерном для утопического урбанизма эпохи Возрождения стремлении рас-

1 См.: Ainsa F. La reconstrucci n de la Utopía. México: Ediciones Unesco, 1999. Р. 21 [2]. Рус. пер. см.:
Аинса Ф. Реконструкция утопии. М.: Наследие, 1999. 205 с. [3].
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положить идеальный город «на земле плодородной (sobre una tierra fértil), в чис-
том поле»2. Вполне очевидно, что «идеальный город» Ариноса сообразован с
топосами границы и пустыни, но идеальность соотносится здесь и с гипотетичес-
кой (напоминающей о платонизме) взаимопроницаемостью времен: первобыт-
ная древность встречается здесь с современной цивилизацией благодаря силам
любви и поэзии, воплощенным в пальме бурити и способным пробудиться в срод-
ненном со своей землей идеальном человеке бразильском.

Объединяющая пространство и время пальма бурити являлась как новое
воплощение мировой оси – мирового древа, напоминая и об эсхатологическом
«Иерусалиме небесном», явленном в Апокалипсисе («Среди улицы его, и по ту
и по другую сторону реки, древо жизни, двенадцать раз приносящее плоды,
дающее на каждый месяц плод свой; и листья дерева – для исцеления народов»;
Откровение Иоанна Богослова, 22:2), и о пропитанном «медом поэзии» свя-
щенном ясене Иггдрасиль, и о спасительном древе из индейских мифов, кото-
рое уберегло от потопа прародителей  человечества3. Впрочем, бразильские
читатели того времени, наверное, могли бы думать и об иных деревьях: к кон-
цу XIX в. древесная символика, будучи особым образом соотнесенной и с уто-
пией, и с традицией, и с природным миром Бразилии, и с человеком бразильс-
ким, была весьма разносторонне разработана в бразильской литературе, про-
низывала и бразильское культурное сознание, и культурное подсознательное4.

2 См.: Ainsa F. La reconstrucci n de la Utopía. Р. 22.
3 Обратим внимание на смыслы наименования этого дерева, явно подразумевавшиеся А.Арино-
сом: бурити или мерити, мурити, борити (meriti, muriti, muruti, boriti) от тупи-гуарани mbiriti –
«дерево, испускающее влагу», «то, что содержит воду», «дерево жизни».
4 Глубинный самоидентификационный потенциал древесного символизма особым образом
проявился в одном из текстов Силвио Ромеро – философа, социолога-позитивиста, автора
одной из первых «Историй бразильской литературы». Пытаясь прояснить, что значит «быть
бразильцем», Ромеро писал: «Быть бразильцем, значит быть им по сущности духа (é sê-lo no
âmago do espírito), со всеми … достоинствами и недостатками. Значит, обладать внутри себя
неким неопределенным, но реальным чем-то, что является только нашим, тем, чем никто
другой не обладает». Но «национальный характер пока еще не совсем определен, по причи-
не тенденции к подражательности, которая является одним из его свойств, таким, которое
препятствует тому, чтобы этот характер ясно определился» [4, c. 383–384]. «Бытие по-бра-
зильски», как и словосочетание «национальный характер», не поддается непосредственному
истолкованию, ускользает от рационализации, от завершения в общем понятии, но как буд-
то концентрирует вокруг себя семантическое поле неопределенности, представленной со-
положенными синонимами (для выражения неопределенности Ромеро использует слова
«indefinível», «um quê», «não determinado»). Однако «бразильскость» все же обнаруживает
себя в этом тексте – не в логических категориях, способных аналитически разрушить смысл
потаенного ядра культуры, но в избранном Ромеро для характеристики национальной «сущ-
ности духа» слове «âmago», соединяющем в своей символической многозначности «сущность»,
и «нутро», и сердцевину «растений». На глубинном уровне выбор именно этого «ключевого»
слова-имени проявляет суть бразильского «своеобразия» как некоего синтетического един-
ства сопрягаемых смыслов, устанавливает особую взаимосвязь природного и культурного
(человеческого), телесного и духовного. Избранное С. Ромеро «ключевое слово» в общем
смысле ориентировано концептосферой «своего». В данном случае представляется уместным
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Древесная символика была вписана в историю страны с тех времен, когда
эта часть Нового Света открылась португальским мореплавателям, достигшим
незнакомого берега в Западном полушарии на Пасхальной неделе 1500 года. В
начале мая по приказу адмирала Педро Алвареса Кабрала было составлено письмо
Перо Вас де Каминьи королю Дону Мануэлу I об обретении португальской ко-
роной новых заморских владений: в этом тексте впервые прозвучало имя, кото-
рым адмирал нарек найденный берег: Терра-де-Вера-Круш – Земля Истинного
Креста5. Имя вполне соответствовало праздничной атмосфере и по-своему сак-
рализовало акт «нахождения» новых земель и воздвижения на них Креста Гос-
подня. Вскоре оказалось, что открытый Кабралом «островок» суши – это про-
тянувшаяся и на север, и на юг от той точки, где пристали первые корабли,
огромная территория, среди природных богатства которой числился один из видов
красного сандала, дававшего весьма ценившийся в тогдашней Европе краситель.
Дерево (pau-brasil – пау-бразил) наделило колонизируемые земли новым име-
нем – Бразилия (Brasil). Во второй половине XVI в. «экономическое» обозначе-
ние, закрепившись и в бытовом, и в литературном словоупотреблении, уже явно
соперничало с «сакральным», что, впрочем (в провиденциально-мистическом
сопряжении прошлого, настоящего и будущего), воспринималось далеко нео-
днозначно. Выстраивая систему антитез, основанную на непререкаемом соот-
ветствии слов и вещей, миссионер-иезуит В. ду Салвадор в «Истории Бразилии»
(1627) пространно разъяснял, почему, после того как «истинное» сакральное имя,
данное этому миру в память об обретении (invenção) Святого истинного креста
Св. царицей Еленой, было сменено на ложное, не ладятся дела в колонии. Оба
имени, писал он, связаны с «деревом»: Истинный Крест – с «Божественным»,
святым древом, а «пау-бразил» – с дьявольским; Истинный Крест должен был
открыть этой земле путь просветления, а «пау-бразил» ведет ее по путями тьмы.
В приятии нового имени иезуит видел происки дьявола, который «нашептал»
его, чтобы не потерять власть над когда-то принадлежавшим ему миром6.

напомнить об известных размышлениях Ю.С. Степанова: «Во всех индоевропейских ареалах
культуры, соответственно во всех группах индоевропейских языков, представлен концепт
“свои люди; свои; своя группа людей”. Различия же касаются лишь способа “технического”
представления этого концепта, т.е. его внутренней формы. Здесь мы имеем дело с общей
закономерностью культурных концептов: <…> концепты не связаны “намертво” и жестко с
каким-либо одним словом, они как бы “парят” над словами, вступая в отношения с разными
словесными формами и тем самым “синонимизируясь”, зачастую в весьма причудливых и
заранее не предсказуемых видах. (Так, концепт “Середина” в некоторых культурах синони-
мизировался с концептом “Дерево”)» [5, c. 480].
5 См.: Перо Вас де Каминья. Письмо королю Дону Мануэлу об открытии Бразилии // Хрони-
ки открытия Америки. 500 лет. М.: Наследие, 1998. С. 198–199 [6].
6 См.: Vicente do Salvador (Fr.). História do Brasil. São Paulo, 1918. Р. 15 [7]. По версии А. Кастро
(см.: Castro A. Iberoamérica. Su presente y su pasado. N.Y.: The Dryden press, 1946. Р. 101 [8])
слово «brasil» происходит от слова «brasa» (исп., порт. – жар, пылающие раскаленные угли).
Впрочем, в хрониках словесного освоения Бразилии деноминация «Brasil» стала (не столь
отчетливо и не столь открыто) ассоциироваться с еще одним смыслом и еще одним словом – с
омофоном Bazil, издавна обозначавшим один из «чудесных» островов, находящихся где-то за
гранью обычного мира.
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В XIX в. и древесная символика, и имена страны вписались в текст о ее
будущей столице7. Посвященные будущей столице развернутые тексты появ-
ляются с первой трети XIX в. и строятся на сочетании экономических и поли-
тических доводов: в 1813 г. о потребности реорганизации пространства страны
с помощью переноса столицы в ее центр заявляет один из ранних идеологов
независимости Бразилии, создатель и издатель первой на территории страны
газеты «Коррейо Бразильенсе» И.Ж. да Кошта (1774–1823); в начале 1820-х гг., на
этапе перехода к государственной независимости, провозглашенной в 1822 г.,
программу создания нового «центрального города» поддерживает и разраба-
тывает поэт-классицист Ж. Бонифасиу ди Андрада-и-Силва (1763–1838), вид-
ный политик, автор первых проектов Конституции Бразилии.

В программе Андрада-и-Силвы впервые звучит и то имя будущего города,
которое он в итоге стал носить – Бразилиа. К этому времени имен для будуще-
го города было много: в XVIII в. его предлагалось называть Новым Лиссабо-
ном, в начале XIX века – Педралиа, Петрополис, Петрополе (три последних
деноминации отсылали к имени наследника португальского престола принца
Педру ди Алкантара, по указу короля Дона Жуана управлявшего Бразилией с
1821 г.). Появление в этом ряду топонима Бразилиа, символически соответ-
ствующего имени страны, еще не является программным, но вписывается в
общую ситуацию выбора смыслов, предзадающихся новому городу. В текстах
Андрада-и-Силвы 1820-х гг., посвященных будущей столице, как будто доми-
нирует идея политической и экономической пользы: «Нам представляется весьма
полезным, – писал он в 1821 г., – чтобы в глубине Бразилии был возведен цен-
тральный город для размещения в нем Королевского двора или же двора Ре-
гента. Город этот мог бы расположиться где-то на широте 15 градуса в месте
благотворно-здоровом, благодатном, плодородном (em sítio sadio, ameno, fértil)

7 В настоящее время (см., напр.: Vidal L. De Nova Lisboa a Brasília: a invenção de uma capital
(séculos XIX–XX). Brasília: UnB, 2009. 352 p. [9]) идея создания столицы в центре Бразилии
возводится к XVIII в. и соотносится с развитием португальских абсолютистских просвети-
тельских программ, поборником которых был маркиз де Помбал (1699–1782), уделявший
огромное внимание развитию Бразилии (в неоспоримом качестве крупнейшей португальс-
кой колонии). Именно в эпоху Помбала, в 1763 г. было осуществлено перемещение столицы
страны из г. Сан-Салвадор-де-Баия в г. Рио-де-Жанейро, но тогда же прибрежное местополо-
жение главного города начало расцениваться как препятствие для развития внутренних
областей страны. Характерно, что в конце XVIII в. о переносе столицы вглубь Бразилии
рассуждали не только просвещенные португальцы. Преимущества «внутренней столицы»
рассматривались участниками антиколониального заговора, возникшего в Минас Жерайс и
возглавленного Ж.Ж.да Силва Шавьером (1748–1792), вошедшим в историю со своим про-
звищем Тирадентис. Но заговорщики размышляли не о создании нового города, а о придании
столичного статуса городу Сан-Жоан-дел-Рей. В начале XIX в. Бразилия стала центром Пор-
тугальской империи: в 1808 г. король Жуан IV переехал в свою главную колонию, спасаясь от
Наполеоновского нашествия. Королевский двор разместился сначала в Баие, затем прибыл
в Рио-де-Жанейро. С перемещением властей начали конкретизироваться планы перемеще-
ния столицы: в идею главного города во внутренних областях страны, до тех пор сообразуе-
мую в основном с коммерческой выгодой, вносятся политические акценты; прибрежное
местоположение Рио трактуется как небезопасное.
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и орошаемом какой-нибудь пригодной для навигации рекой. Таким образом
Королевский двор или же двор Регента были бы обеспечены безопасностью
от каких бы то ни было внешних нападений, а в центральные провинции был
бы обеспечен приток населения, ныне пребывающего в праздности в прибреж-
ных и торговых городах. Из этого центрального города необходимо сразу про-
водить дороги в иные провинции и морские порты, обеспечивая тем самым
бесперебойную передачу и быстрое исполнение правительственных декретов
и создавая благоприятные условия для развития внутренних торговых связей
во всей этой обширной (vasto) Империи Бразилия» [10, с. 117–118].

Но примечательно вот что: в тексте Андрада-и-Силвы отчетливо выгово-
ренные соображения пользы неуловимо взаимодействуют с утопико-идилли-
ческим целеполаганием, выраженным в последовательности эпитетов, созна-
тельно или безотчетно избираемых автором для характеристики места буду-
щего города: «благотворно-здоровый, благодатный, плодородный». Этот ряд
утопически ориентированных эпитетов неоднократно возникал с XVI в., в са-
мых первых текстах словесного освоения Бразилии, а в XVII–XVIII вв. исполь-
зовался в пасторалях и идиллиях бразильских аркадийцев, вполне осознанно
стремившихся поэтизировать бразильскую природу, т. е. создавать ее идеаль-
ный (искусный – искусственный) образ, как бы способный просветить природу
словом культуры. В размышлениях Андрада-и-Силвы идеальный «благотвор-
ный» центр не только явно противопоставлен «болезнетворному» побережью
(действительно страдавшему от эпидемий тропической лихорадки), здесь воз-
никает и не столь отчетливое, но в утопической перспективе значимое проти-
вопоставление осуждаемой прибрежной «праздности» и возможного в «цент-
ре» благого «труда». При этом самому «центру», естественно, придается осо-
бый структурирующий потенциал. Из «центрального города» исходит импульс
жизнетворческого (в сущности своей – космогонического) преобразования
пространства Бразилии, нынешнее состояние которого автор определяет с
помощью эпитета vasto – «обширный»8.

Два десятилетия спустя общий структурирующий потенциал «центрально-
го города» начинает непосредственно соотноситься с темой национальной циви-
лизационной консолидации. Эти темы настойчиво с 1839 г. развивает выдаю-
щийся историк и дипломат того времени Ф.А. де Варнхаген (1816–1878). В 1877 г.,
подводя итоги своей концепции, он пишет о том, что столица, размещенная во
внутренних областях страны, должна быть истинно «национальной», а не ком-
мерческой, но должна способствовать «внедрению цивилизации в сертан» и рас-
крытию его «скрытых богатств (riquezas latentes)»9. Политическая «прозорли-
вость» у Варнхагена явственно сочетается с мессианскими интонациями: считая
Центральное плоскогорье идеальным для будущего города (Варнхаген сам ис-

8 Португальское слово vasto, опять-таки весьма характерное для хроник освоения Бразилии,
этимологически соотносится с идеей пустоты, тщеты, самонедостаточности, необработанности.
9 См.: Varnhagen F.A. de, Visconde de Porto Seguro. A questão da capital: marítima ou no interior?
Vienna, 1877. Р. 32. URL: http://bd.camara.gov.br/bd/handle/bdcamara/3102. Дата обращения:
21.12.2014 [11].
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следовал эту область), автор апеллирует к Провидению, «указавшему» на то
место в «сердце» страны, где озера Фейя, Формоза и Мештре Д’Армас являются
как вершины некоего символического треугольника, в который может быть
вписан будущий город и где «объединяются бассейны великих рек Бразилии и
всего Нового Света – Амазонии, Праты и Сан-Франсиско»10. Будущая столица –
это символ единства страны и символ единого народа, отождествляющихся у
Варнхагена, постоянно прибегающего к антропоморфизации, благодаря чему
территория Бразилии предстает как идеальное целостное тело, а система буду-
щих коммуникаций, соединяющих центр и периферию, реализована метафори-
чески – преображается в «вены» и «артерии», поддерживающие жизнь великого
в своей естественности (идеальной природности) Государства11.

Размышления Варнхагена органично встраиваются в общебразильский мес-
сианско-утопический дискурс того времени, параллельно которому в 1870-е гг.
развиваются критические концепции бразильской идентичности (в том числе,
ориентированные немецкой классической философией и позитивизмом). Кри-
тика основана на оценках социума, а утопические ракурсы соотносятся с худо-
жественным воссозданием природного мира, в раскрытии символических смыс-
лов которого особую роль играет бразильский романтический регионализм.

С начала 1870-х гг. к областной проблематике, отождествляя миры (реги-
оны) с определенными человеческими (региональными) типами, обратился
крупнейший бразильский романтик Ж. де Аленкар (1829–1877): юг страны пред-
стал в его романе «Гаушо» (1870), а север и северо-восток – в романах «Ствол
Ипе» (1871), «Сертанец» (1875). Но и у Аленкара пространство страны в итоге
объединялось на уровне топики, в системе которой особая структурирующая
роль отводилась образам-символам дерева, пустыни, центра.

В романе «Гаушо»12 идея центра и пустыни воплощалась в пространстве
пампы – «пространстве» безмерном, пустом, парализованном, давящем на че-
ловека как «бледный саван» (lívida mortalha). Вводя читателя в это простран-
ство, Аленкар последовательно употребляет три слова – «луг» (campina), «са-
ванна» (sabana) и «пампа» (pampa), а затем настаивает на том, чтобы именно
слово «пампа» было несколько раз произнесено, чтобы из звуков этого слова-
имени родился смысл мира13. Производимое именование преображает мир,

10 См.: Varnhagen F.A. de, Visconde de Porto Seguro. A questão da capital: marítima ou no interior? Р. 24.
11 Там же. Р. 11.
12 Роман «Гаушо» соотносится с фольклорно-литературной традицией гаучистской словеснос-
ти (бразильские гаушо или испаноамериканские гаучо – погонщики-скотоводы зоны пампы),
укорененной в пограничных с югом Бразилии испаноязычных странах, в первую очередь в
Аргентине и Уругвае (см.: Земсков В.Б. Аргентинская поэзия гаучо. К проблеме отношений
литературы и фольклора в Латинской Америке. М.: Наука, 1977. 222 с. [12]). В Бразилии тема
гаушо принадлежала исключительно фольклору, в отличие от испаноязычных стран она не
стала объектом внимания классицистических или романтических поэтов-профессионалов, ее
литературное перевоплощение впервые произошло в романе Аленкара.
13 См.: Alencar J.M. de. Obra completa em 4 vol. Vol. 3.: Romance histórico, lendas indianistas,
romance regionalista e fragmentos. Rio de Janeiro: Editora J. Aguilar, 1958. Р. 425 [13].
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восстанавливая (открывая) его исконный смысл: индейское имя pampa заме-
щает фонетически близкое португальское слово campina (заметим, традици-
онное для хроник освоения Бразилии). Пампа, как будто заново рождающаяся
в инвокации, – это отдельная вселенная, отграниченная от остального мира,
«пустыня», где царят бури и ураганы. Дух пампы «пропитывает» (infiltra) все
здесь живущее: растения, зверей и человека. Они приходят в пампу откуда-то
издалека, чтобы бороться с пампой и сливаться с ней. Пампа предстает как
«иной мир», жизнь в котором осуществляется как бы «после смерти» в нормаль-
ном повседневном мире; а возникновение жизни «в пустыне» идет из ее сакраль-
ного центра, где растет «одинокое дерево». Завершается роман описанием ура-
гана, поглощающего гаушо и его возлюбленную: «Величественный глас стихии
поглотил все звуки. Внезапно буря стихла, ураган, сын пампы, появился здесь
как будто лишь затем, чтобы забрать гаушо в пустыню» [13, с. 611]. «Природ-
ный человек» гаушо уходит из «подлого мира» людей (социума) в истинный
мир пампы-пустыни со словами: «Только там, в ее безмерности (naquela
imensidade) я смогу убить жажду, сжигающую мою душу; жажду пространства
(esta sede de espaço), которая душит меня» [13, с. 607].

Пустынный «центр» пампы – это изначальный мир мифа, где осуществля-
ется тождество человека и универсума, вещей и слов. Слитность человека с
природным миром воплощается в романе в мифообразе кентавра14, причем
Аленкар специально раскрывает смысл этого образа: «Рыба нуждается в воде,
птица – в воздухе, чтобы двигаться и существовать. Как и у них, у гаушо есть
свой жизненный первоэлемент – конь. <...> В гаушо осуществляется античный
миф: человеческое появляется сверху, но тело создано животным (seu corpo
consiste no bruto). Соедините две неполные природы (duas naturezas incompletas):
вы получите смешанное существо (ser híbrido) – это и есть гаушо, кентавр Аме-
рики» [13, с. 448]. Образ кентавра входит в притчевый план романа, воссоздаю-
щий гипотетический идеальный мир, обозначаемый как «гибридный», «сме-
шанный»; это мир еще не осуществленный, но как бы постепенно проступаю-
щий из-под наличной реальности. Фрагменты будущего мира, естественно,
появляются в романе в связи с темой особых отношений героя с природой.
Герой Аленкара укоренен в «своем» мире, он знает особый (в романе обозна-
чаемый, но не проговариваемый) «язык природы», ему открыта «тайная сила
растений» и тайны лошадей, ему не надо «подчинять» животных силой, он мо-
жет без слов «столковаться» с ними. В то же время иной мир проявляет себя в
«осмеянии» человека природой «необъятным одиночеством пустыни», приво-
дящей человека к потере власти над самим собой и к забвению ненужных по-
нятий о «собственности» и «богатстве», необходимому для оформления особо-

14 Многие исследователи отмечали распространенность в латиноамериканской литературе
этого мифообраза, определяющего организацию микрокосма человека латиноамериканс-
кого. Так, А.Ф. Кофман утверждал: «Мифообраз кентавра заключает в себе далеко не только
внешнее уподобление всаднику и отражение кочевой жизни гаучо – он раскрывает сущ-
ность новой нации. Смесь принципиально разных существ, кентавр символизирует расовое
смешение и выражает мотив гибридности латиноамериканского мира» [14, c. 223].
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го «пустынного сообщества» (comunidade do deserto15). Возможность появле-
ния этого идеального сообщества предопределяется свыше, исходит из пред-
назначения, которое было дано Америке Творцом: «Возрождать и перевоспи-
тывать (regenerar) – такова миссия Америки в судьбах человечества. С этой
целью Господь протянул от полюса до полюса огромный континент, со всеми
его природными богатствами, со всем его плодородием. <…> Человек предчув-
ствовал великую возрождающую (regeneradora) миссию Америки, наделив ее
именем Новый Мир. В очистительных (lustrais – букв.: блистающих, сияющих)
водах Амазонки, Праты и Миссисипи старый истощенный мир должен крес-
титься в новую цивилизацию» [13, с. 518]. В девственном лоне Нового Света
«переродились» конь, бык и ягненок, эти древнейшие спутники человека отсут-
ствовали на континенте: они должны были первыми постичь животворную силу
обновления, чтобы указывать человеку на его будущее. «Прежде всех, – пишет
Аленкар, – Америка приняла коня, заново зачав его в лоне пустыни» [13, с. 518].
Образ-символ «кентавра» – это знак будущего человеческого возрождения и знак
будущей цивилизации, которой суждено возникнуть в «осуществлении мифа» – в
соединении «неполных природ» в идеальное многообразие. Ураган, уносящий
«кентавров» в пустыню, как бы возвещает о начале созидания утопии, превра-
щая героев в идеальную пару прародителей будущего мира.

Возможность создания идеального цельного мира из дополняющих друг
друга элементов по-своему подтверждается сочетанием имен героев-прароди-
телей. Имя главного героя – Мануэл Каньо – семантически включено в систе-
му исторических и универсальных взаимосвязей, причем в сюжете книги по-
степенно выстраивается соответствие родового имени персонажа его личному
имени. В эти имена заложена идея связи с трансцендентными силами, но если
личное имя героя отсылает к Божественному профетизму (порт. Manuel от др.
евр. ’immânû’çl – с нами Бог), то в семантику родового имени, которое изобрета-
ет для своего героя Аленкар, включена идея «дьявола» (порт. canho < canhoto –
черт, дьявол). Кроме того, смыслы многозначного родового имени героя отсы-
лают к вооруженной борьбе и, одновременно, к гаучистскому быту (canho <
canhão – пушка и отвороты сапога). Момент возможного объединения имен
заложен не в частных (разговорных, бытовых) смыслах слова canho, но в его
семантическом потенциале общего родового понятия: на этом уровне canho
обозначает «орудие» вообще (орудие труда, в том числе): в утопической перс-
пективе герой должен преобразиться в «строителя своего мира», стать «оруди-
ем Божьей воли». Имя спутницы героя – Катита – столь же многосмысленно, в
нем по-своему объединяются полюса мира (телесное и духовное) и полюса языка:
выделенность имен собственных встречается в нем с многозначностью слов
обыденной речи. На уровне антропонимов Катита читается как уменьшитель-
но-ласкательная форма испанского Каталина / Катарина (с соответствующей
возможной этимологией от греч. katharon – чистота, благопристойность), а на
общелексическом уровне это же слово оказывается связанным со стихией вет-

15 См.: Alencar J.M. de. Obra completa em 4 vol. Vol. 3.: Romance histórico, lendas indianistas,
romance regionalista e fragmentos. Р. 450.
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ра (catita – маленький кормовой парус, изобретенный в Древнем Риме), с жи-
вотным миром (catita – маленькая крыска), с бытовой и символической много-
значностью рыбацкого ремесла (catita – корзина для ловли рыбы). Слово вклю-
чено и в систему описания человеческих свойств и качеств (смешных и забав-
ных или же грациозности, остроумия, склонности к причудам), и в систему умень-
шительно-ласкательных апеллятивов, подразумевающих любовные отноше-
ния. Катита у Аленкара – парадоксальное воплощение духа вечной Женствен-
ности, изменчивой фантазийности земного мира, дополняющей в целостности
утопического будущего профетическую судьбу ее спутника.

Роман «Сертанец» также создан в идеальной перспективе – утопико-идил-
лической. Действие книги отнесено к 1764 г., и фрагменты идеала проявляются
здесь в воссоздании исчезающего патриархального «древнего и дальнего мира»
(Аленкар употребляет слово «remoto», обозначающее и пространственную, и
временную «даль»), чему служит преднамеренно архаизированный стиль, ис-
пользование традиционной романсной стилистики, моделей пасторального и
рыцарского романа (впрочем, рыцарская «парадигма» отмечена влиянием
В. Скотта). Роман начинается с возвращения семейства Гонсало Пиреша Кам-
пело в сертан после засухи. Описывая выжженный стихией мир, Аленкар при-
бегает к библейской топике и индейской метафорике, выстраивая систему мо-
тивов, регулярно повторявшихся в дальнейшем: безликая засуха «пожирает зе-
лень – улыбку полей, торжество деревьев, отнимает у мира лицо, как поэти-
чески выражались индейцы»16. Оголенные стволы, торчащие из-под земли
корни – это кости, «объеденный» жестокой стихией остов мира, укрытый са-
ваном солнечных лучей. Только ойтисика и жуазейро (деревья, впоследствии
ставшие символом стойкости жителей сертана) сохраняют листву и оберегают
оставшуюся живность от «небесного огня», превращающего диких зверей и
домашний скот в подобие призраков, в «скелеты, едва шевелящиеся в после-
дних вздохах жизни»17. Над главным домом поместья возвышается гигантская
ойтисика, оставленная первыми фазендейро в знак связи вновь построенного
жилища с индейскими «очагами», всегда возводившимися под защитой дерева,
– именно «Ойтисика» дает имя фазенде18. Особое значение в этом мире при-

16 См.: Alencar J.M. de. Obra completa em 4 vol. Vol. 3.: Romance histórico, lendas indianistas,
romance regionalista e fragmentos. Р. 1021.
17 Там же. Р. 1022.
18 Ойтисика (Licania rigida) – дерево семейства розоцветных. Название дерева вошло в порту-
гальский язык из тупи-гуарани, где (по версии Ф.Силвейры Буэно (см.: Silveira Bueno F. da
Vocabulário tupi-guarani, português. São Paulo: Brasilivros Editora e Distribuidora, 1984. Р. 236 [15])
включало в себя семантику «муки» и «теста» (см. также: Queiroz Rodrigues de Souza S. O
vocabulário alencariano de «O Sertanejo»: uma análise léxico-semântica (Tese). Uberlândia: UFU,
2006. Р. 149–153. URL: http://www.bdtd.ufu.br/tde_busca/arquivo.php?codArquivo=692. Дата обра-
щения: 21.12.2014 [16]). Дерево у дома – неотъемлемая деталь бразильского северо-восточного
реального пейзажа, а в универсальных художественных контекстах – элемент идиллического
хронотопа (см.: Бахтин М.М. Эстетика словесного творчества. М.: Искусство, 1979. С. 258–259
[17]). Культурологически объясненный Аленкаром образ «дерева у дома» будет постоянно
воспроизводиться писателями ХХ в., стремившимися подчеркнуть целостность осуществлен-
ной на Северо-востоке традиции и ее связь с автохтонными (индейскими) истоками.
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обретает мифологизируемая жизнь «фазенды» (букв. «сделанная») и «энже-
ньо» («изобретенный») – рукотворных плодов человеческого проникнове-
ния в природный мир. Идеальный человеческий мир управляется идеальным
хозяином – патриархом. Социум подчинен жесткой иерархии, определяемой
полнотой власти землевладельца, олицетворяющего образцовое выполнение
законов человеческих и законов природы. В образе Кампело подчеркивает-
ся «отеческое» отношение к слугам, к собственному стаду, к природе, все бла-
га которой оцениваются как дар свыше. Так, фазендейро готов жестоко на-
казать арендатора за порубку свежей карнаубы (восковой пальмы): «Карна-
уба – это дар небесный. В засуху она дает тень скотине, она сохраняет све-
жесть земли. Кто рубит карнаубу, тот ранит Бога, Господа нашего, и мы не
можем оставить безнаказанным столь мерзостный грех»19. Во времена испы-
таний хозяин призван быть примером стойкости, научать «своих» людей тер-
пению и верности «своему» миру.

Идея упорядочения природной стихии изначально задана в именах семей-
ства фазендейро, выстраивающихся на пересечении этимологических и исто-
рических смыслов. В личном имени землевладельца-патриарха (порт. Gonçalo
от др.-герм. Gunthi – битва) сконцентрирована идея покорения, подчинения
природного мира, как и идея конкисты Нового Света (Гонсало Писарро – один
из знаменитых братьев Писарро, завоевателей Перу). Эмблемой обработан-
ной земли, окультуривания дикого мира становится родовое имя Кампелу (от
порт. campo – поле). Имя супруги патриарха – Женевьева – символизирует связь
с архетипом рыцарства (супруга короля Артура), сопротивление варварству
(Св. Женевьева, защитница Парижа при нашествии гуннов), идеал верности
(Женевьева Брабантская) и обновляет первичные этимологические смыслы
(порт. Genoveva от лат. Genovefa через др. герм. из галльск. geno wefa – белая
волна), сообразуемые Аленкаром с миром сертанов, возрождающимся с дож-
дем (водой) после засухи. Наконец, дочь от этого брака – персонификация ра-
стительного мира – именуется Флорой.

Ритм природного мира сертанов соответствует универсальным цикли-
ческим ритмам сотворения и смерти универсума и, одновременно, воспроиз-
водит ритмы развития человеческой культуры. Весна приходит в сертан пос-
ле засухи как «первослово творения», а при первых каплях дождя «лес содрога-
ется в наслаждении»20. Мифология первотворения сменяется легендой: «Поут-
ру под первыми солнечными лучами земля просыпалась чудесно изменившей-
ся, как будто ее коснулась волшебная палочка. <…> Или, быть может, здесь
воплощалась изящная арабская легенда о зачарованных садах» [13, с. 1111]. Из
«высокопарных излияний» тропического утра возникает буколика, развива-
ющаяся в пасторально-урабанистический пейзаж: «На огромном зеленом по-
лотне каждое дерево выделялось своей формой или оттенком. Все архитек-
турные формы, начиная с пирамиды и кончая куполом и шпилем, были пред-

19 См.: Alencar J.M. de. Obra completa em 4 vol. Vol. 3.: Romance histórico, lendas indianistas,
romance regionalista e fragmentos. Р. 1129.
20 Там же. Р. 1056.
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ставлены здесь. Но даже самый утонченный живописец не смог бы передать
все богатство оттенков лесной палитры: от зеленой черноты жакаранда до
матовой зелени боярышника» [13, с. 1191]. Природа «говорит» у Аленкара на
многих языках, но обладает собственным таинственным первословом, непе-
реводимым в членораздельную речь, но доступным идеальному «естествен-
ному человеку» Арналдо.

Арналдо – это герой-посредник, осуществляющий связь между мирами.
Если патриарх поддерживает установленный порядок, то Арналдо обустраи-
вает незавершенный мир. Ему доступны глубина и высота (его убежища рас-
полагаются в глубоких гротах и на вершинах деревьев), он способен перево-
дить непереводимый язык природы на язык людей, он соединяет мир людей
и животных (он один из «кентавров»), он проникает в индейскую «архаику»,
спасая из плена вождя племени жука Анхамуна21. Арналдо поначалу возвы-
шается над иерархической структурой социума (имя героя вводит его в чере-
ду благородных, царственных персонажей бразильского регионализма; порт.
Arnaldo от др.-герм. Arinwald: arn, aro – орел + waltan – царствовать). Готовый
следить за порядком на фазенде, он не входит в штат подчиненных Кампело,
что вызывает гнев патриарха и изгнание героя. Но именно Арналдо стано-
вится спасителем миропорядка, защищая фазенду от «злодея» Фрагозо (fragoso –
букв. «ухабистый», «буреломный»), пытавшегося силой жениться на Флоре.
Впрочем, в итоге герой-преобразователь входит в патриархальную иерар-
хию: в финале романа Кампело усыновляет его, предполагаемый союз Ар-
налдо и Флоры, в свою очередь, обозначает еще не осуществленное ни в ро-
манной реальности, ни в реальности исторической идеальное единство чело-
века и мира, основанное не на конкисте (подавлении, пусть даже упорядочи-
вающем) природной стихии, но на проникновении во внутренние смыслы
природы. В этом контексте имя «естественного человека» Арналдо соотно-
сится с интенциональностью возвышенного видения мира, способного охва-
тить реальность в ее целом, уловить имманентное единство многообразия ее
смыслов.

В обозначенной Аленкаром дихотомии овладения миром / приобщения к
тайным смыслам мира являл себя своеобразный итог осмысления историко-
культурных и, одновременно, художественных пластов континентальной тра-
диции. Латиноамериканская проза (и романтическая, и натуралистическая), во

21 Как и иные имена собственные, в романе это индейское имя концентрирует в себе некий
пучок историко-этимологических и культурсозидательных смыслов. Анхамун – воплоще-
ние изначально сродненных со своим миром индейцев (Anhamum на языке тупи – «брат
злых духов леса», от mu – брат; anhan<andanga – злой дух леса; причем именно племя жука
оказывало стойкое сопротивление колонизаторам (см., например: Jucá Rocha P. Descendentes
de Bernardo Freire: os Jucás dos Inhamuns. URL: http://www.genealogiafreire.com.br/
bio_bernardo_freire_de_castro.htm. Дата обращения: 21.12.2014 [18]). Спасение его из плена
символизирует освобождение автохтонных смыслов, а побратимство с Арналдо указывает
на новое состояние бразильского социума и подтверждает гармоничное слияние нового
естественного человека с природным миром.
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многом ориентированная стилистикой хроник освоения Нового Света, непро-
извольно структурно-метафорически воспроизводила логику «конкисты»: ро-
манное слово как будто стремилось овладеть непокорным стихийным реаль-
ным миром, а романный герой сюжетно внедрялся в мир, подчиняя этот мир
себе. В обустройстве общей художественной модели семиотизации / семанти-
зации неосвоенного «дикого» пространства в это время специфическую роль
играл просветительский, а позднее позитивистский концептуальный контекст,
в рамках которого развивалась, в частности, одна из центральных для латино-
американского самоосмысления оппозиций «варварства» и «цивилизации», за-
явленная в эмблематическом для всего континента историософско-политичес-
ком эссе «Цивилизация и варварство, или жизнеописание Хуана Факундо Ки-
роги, а также физический облик, обычаи и нравы Аргентинской республики»
(1845) аргентинца Д.Ф. Сармьенто (1811–1888), соединившего опыт романти-
ческой, классицистической, гаучистской художественных программ и предвос-
хитившего развиваемое в латиноамериканской культурфилософии ХХ в. ам-
бивалентное понимание цивилизационных аспектов самобытности22. Решение
гаучистской темы Аленкаром было во многом ориентировано внутренней по-
лемикой с Сармьенто, вынесшим приговор исконному миру варварства – не
поддающейся цивилизационным усилиям стихии пампы. «Мрачному духу» не-
покорной варварской земли Аленкар противопоставлял утопический образ
полнящегося очистительными силами мира, еще не раскрывшего свою само-
бытную, изначально светлую стихийную силу, но отзывающегося насилием на
цивилизаторское насилие.

22 Ориентация на позитивистски трансформированный классицистический идеал особенно
заметна в эссе Д.Ф.Сармьенто «Архирополис, или столица Конфедерации Штатов Рио-де-
ла-Платы» («Argirópolis o la capital de los Estados Confederados del Río de la Plata»), анонимно
опубликованном в 1850 г., но только во второй половине ХХ в. ставшем объектом исследова-
тельского внимания в качестве одного из ярчайших примеров латиноамериканского уто-
пизма. «Изобретательный вымысел» Сармьенто (размышляя об идеальном городе, автор
употребляет слово invención) вполне соответствует общим смыслам парадигмы ars inveniendi,
подразумевающей взаимообусловленность воображаемого и реального, прошлого, настоя-
щего и будущего. В программном отстранении от наличной (варварской) реальности и кон-
струировании нового упорядоченного цивилизованного мира, в котором должны были бы
заново объединиться Аргентина, Уругвай и Парагвай, особую роль играет избранное для
города имя (Архирополис – букв. «Серебряный город», но и символически – «Светлый го-
род»), преобразующее на греческий (первично-классический) лад все многообразие отсы-
лок к «серебру», возникшее в эпоху конкисты этих областей Нового Света. Структура загла-
вия эссе, по всей видимости, преемственно и полемически отсылала к стихотворной хронике
М. дель Барко Сентенера (1535 – 1605?) «Аргентина и конкиста Рио-де-ла-Платы и другие
события в королевствах Перу, Тукуман и государстве Бразилия» (1602), где впервые поэти-
чески обыгрывались стилевые и этимологические (argentina от лат. argentum – «серебря-
ная»; la plata – исп. «серебро» < plata [de argento] – «серебряная монета» от н.лат. plattus –
«широкий», «ровный», «протяженный») возможности номинативной синонимии и полисе-
мантики. Возникающий на острове «Серебряный город» – это замкнутое пространство, он
отделен от варварской стихии беспредельной «равнинной» пампы, но способен просвещать
(наделять стихию светом) именно в силу своей внеположности ей.
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В мифологическом регионализме Аленкара пространство Бразилии об-
ретало до тех пор неведомый ему символический хронотопический смысл23.
Крайние точки пространства – юг и северо-восток – напряженно противопос-
тавлялись как векторы времени: юг уходил из современности в утопическое
будущее, север стремился к архаике прошлого. Но точка выхода векторов –
центр страны – остался неописанным, эта символическая неопределенность
центра как бы превращала его и в генератор смысловой пустоты, и в генера-
тор возможных, но еще не осуществленных смыслов (в том числе, в контексте
развивавшихся программ переноса столицы), причем реализация этих смыслов
как бы предполагала разрешение дилеммы утопической футурологии и идил-
лико-традиционалистской ретроспекции.

В конце XIX в. смысловая «неопределенность» бразильского географи-
ческого центра, как нами уже указывалось, стала предметом политического
внимания: после включения программы переноса столицы в основные поло-
жения Первой республиканской Конституции 1891 г. Центральное плоского-
рье (то самое, о котором писал Варнхаген) рассматривается на законодатель-
ном уровне как территория будущей застройки города. Будучи формализован-
ной, программа начинает воплощаться на практике: в 1892–1894 гг. на Цент-
ральное плоскогорье посылается специальная экспедиция, отчеты которой в
1894 и 1896 гг. подтверждают возможность создания нового города24.

В это время заново осмысляются и возможные имена, которые может
носить будущий город: среди таковых вновь фигурирует персонализирующая
деноминация «Тирадентис», отсылающая к истокам борьбы за независимость и
ее главному герою, и деноминация «Вера Круш» – «Истинный Крест», напоми-
нающая о первом имени страны. Сочетание имен Бразилия (страна) и Вера
Круш (главный город) как будто должно было гармонизировать давнюю про-
тивоположность сакрального и экономического. Но в апелляции к символиз-
му Креста, по всей видимости, уже подразумевались не только традиционные
христианские смыслы, но и смыслы масонские (масонами были все первые ру-
ководители республиканской Бразилии), свою роль играл и политический по-
тенциал символа, обозначавшего центростремительную динамику объедине-
ния регионов. Особым символическим смыслом обладали не только имена:
символичным был природный облик избранной в результате работы экспеди-

23 Романы Аленкара можно рассматривать как художественную реализацию двух модусов
латиноамериканского утопизма. Альфонсо Рейес писал в эссе «Нет такого места» («No hay
tal lugar»): «Наше бытие протекает меж двух утопий, двух миражей, двух образов несуществу-
ющего счастливого Града. <…> Бывают утопии ретроспективные и утопии предвидения»
[19, c. 341].
24 См.: Veredas de Brasília: as expedições geográficas em busca de um sonho / N. de Castro Senra
(organizador); N. Trindade Lima [et al.]. Rio de Janeiro: IBGE, Centro de Documentação e
Disseminação de Informações, 2010. 195 p. [20]. Характерно, что путевые заметки членов той
экспедиции парадоксальным образом совмещали научность с романтически возвышенным
стилем и с характерной пасторально-идиллической топикой (см.: Cruls L. Relatório Cruls –
Relatório da Comissão Exploradora do Planalto Central do Brasil. Brasília: Edições do Senado
Federal, 2003 (7а edição). 380 p. [21]).
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ции территории – рельеф местности напоминал общую форму территории
Бразилии. Вписываясь в природный ландшафт, новый город как бы должен
был рекурсивно дублировать образ всей страны25. Любопытно, что в планы со-
здания будущей бразильской столицы оказался изначально включенным и уто-
пико-символический потенциал «острова»: в отчете экспедиции 1892–1894 гг. было
рекомендовано окружить будущий город искусственным озером, которое можно
было бы создать из вод реки Параноа, опять-таки используя естественный ре-
льеф местности. Этот план (конечно же!) был реализован: Бразилиа была об-
рамлена «очистительными» водами, вполне практично обеспечившими город
необходимыми ему зонами отдыха.

Бразилиа возводилась в кратковременную эпоху демократического прав-
ления президента Ж. ди Оливейры Кубичека (1956–1961)26. Строительные ра-
боты велись с 1957 г., торжественная инаугурация города была проведена
21 апреля 1960 г. (эта дата отсылала к моменту нахождения открытия Брази-
лии португальскими мореплавателями). Начиналось строительство под знаком
единства прогресса и традиции. Положение новой столицы должно было стать
материализованным воплощением национальной общности – сплоченных цен-
тром регионов. Предельно современный облик нового города (признанного
ООН архитектурным памятником общемирового значения) соединялся с от-
четливостью архитектурно-языкового символизма (ср. название президентс-
кой резиденции: Алворада – «Дворец рассвета»), а конструктивный лаконизм
проекта был ориентирован на синтетическую репрезентацию смыслов арха-

25 Заметим, что именно на рубеже XIX–XX вв. начинает развиваться математическое описа-
ние самоподобных фигур, приведшее в 1970-е г. к появлению теории фрактала. В то же время
возникающее понимание «идеального города» как формы, органически соответствующей
пластике природного ландшафта, предваряет экологический урбанизм эпохи авангарда, в
Бразилии развивавшийся, в том числе, в раннем творчестве Л. Косты, Г. Варшавчика
(см., например: Хайт В.Л. Искусство Бразилии. История и современность. Очерки. М.: Искус-
ство, 1989. С. 124–127 [22]).
26 В первые десятилетия ХХ в. планы по переносу столицы постоянно соотносятся с комме-
моративными практиками. Так, когда в 1922 г. страна празднует Столетие независимости,
появляется декрет тогдашнего президента Э. Пессоа об установлении памятного знака, под-
тверждающего план переноса столицы, а сама идея создания этого города непосредственно
соотносится с идеей развития независимости Бразилии. В 1934 и в 1946 гг. вносятся специаль-
ные Поправки и дополнения к Конституции, подтверждающие необходимость строитель-
ства новой столицы и, одновременно, преемственность власти – действенность и актуаль-
ность решений первого республиканского правительства конца XIX в. (в это время еще раз
осмысляется символический потенциал деноминации «Вера Круш»). Поправки и дополне-
ния к Конституции подкрепляются созданием Проблемной государственной Комиссии по
столице (1946) и Комиссии по уточнению местонахождения новой столицы (1953). В 1955 г.
план переноса столицы заявляется в предвыборной программе Жуселину Кубичека. В 1956 г.
этот план вводится в президентскую программу новоизбранного руководителя страны, в
Бразилии объявляется конкурс на разработку генерального плана города. Руководил кон-
курсной комиссией О. Нимейер, победу в конкурсе одержал Л. Коста (cм., в частности: Lopes
L.C. Brasília, o enigma da esfinge, a construção e os bastidores do poder. Porto Alegre: Universidade
Federal do Rio Grande do Sul-Unisinos, 1996. 247 p. [23]).
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ического, неоплатонического, христианского геометрического символизма (круг,
треугольник, крест), получавших дополнительное звучание в мультикультурном
бразильском контексте: язык символов обозначал архетипическое единство куль-
тур – автохтонных (индейских), африканских и европейских. Формообразую-
щая функция в плане города была отдана фигуре креста. Л. Коста (самого себя
он именовал «изобретателем» Бразилиа) писал, что крест возник сам собой, на-
рисовался как знак начала, как отметка на пустом пространстве страницы в тот
момент, когда архитектор еще не знал, как прорисовывать генеральный план
города (по свидетельству друга Кошты поэта К. Друммонда ди Андради, план
этот явился его создателю как озарение, как «пульсирующая вспышка»). Но с
креста началось и реальное строительство столицы: трактора начертили крест
в древесных зарослях, прокладывая будущие городские магистрали27.

С середины 1980-х гг. (с началом процессов либерализации) в Бразилии
интенсифицировался процесс реконструктивно-критического исследования
истории возникновения главного города страны. Благодаря новейшим иссле-
дованиям стали прорисовываться детали долгого пути к созданию этого горо-
да, но в процессе уточнения хронологии, активных архивных разысканий выс-
ветилась проблема принципиальной открытости (незавершимости) сюжета об
этом городе.

В истории создания–изобретения Бразилиа идеологическая открытость
коммеморативных практик постоянно взаимодействовала с непосредственно
не связанным с «идеальной столицей» документально-художественным, соб-
ственно художественным и визионерским дискурсом (на рубеже XIX–XX вв.
основанного на принципах ars inveniendi – комбинационном многоязычии, под-
разумевающем диалектическое взаимодействие сокрытых и явленных смыс-
лов, внутренних и внешних форм слова). Идея Бразилиа, как «идеального го-
рода», структурированная мифологикой гармонизации природных и цивилиза-
ционных принципов, особым образом соотносится с особенностями понима-
ния идеи центра в латиноамериканском культурном сознании, со спецификой
восприятия идеи имени в Новом Свете28. В сущности, художественные, поли-
тические, практические пути к созданию Бразилиа соотносятся между собой
как различные сегменты единого семантического поля, выстраивающегося в
диалектике «инвенционного» взаимодействия «идеального» и «реального».

27 См.: Freitas C. Demarcando o sinal da cruz. URL: http://www2.correiobraziliense.com.br/
comonasce/. Дата обращения: 21.12.2014 [24]. При президентах-демократах (Кубичека сменил
Ж. Куадруш, затем президентом стал Ж. Гуларт) переезд властных структур из Рио-де-Жа-
нейро тормозился, и реально Бразилиа стала государственным центром уже во время воен-
ной диктатуры, пришедшей к власти в 1964 г. Город достраивался на протяжении всей второй
половины прошлого столетия и продолжает строиться по сей день.
28 См. об этом:  Надъярных М.Ф. Мифологика именования: опыт латиноамериканской сло-
весности. Статья 1: Установление имен // Известия Российской Академии Наук. Сер. Литера-
тура и язык. М.: Наука, 2014. Т. 73, № 2. С. 34–43 [25]; Надъярных М.Ф. Мифологика именования:
опыт латиноамериканской словесности: Ст. 2: Путь к свету (из истории имен собственных в
латиноамериканском романе) // Известия Российской академии наук. Сер. Литература и язык.
М.: Наука, 2014. Т. 73, № 3. С. 20–32 [26].



203

Идея Бразилиа как бы идеально вписывается в развитие национального
культурного процесса, естественно встраивается в общий бразильский куль-
турный текст, является в особой, свойственной латиноамериканской самоиден-
тификации дополнительности универсального и регионального, изобретения
и традиции, истории и мифа. В мифопоэтике Бразилиа универсальные симво-
лические смыслы «центра», «пустыни», «дерева», как и смыслы иные, архети-
пические смыслы, комбинаторно-синтетически объединяются с их латиноаме-
риканскими и чисто бразильскими трансформациями, закрепленными в бра-
зильском художественном коде, в историографических, политических, фило-
софских и художественных текстах, совмещающих идеологическую открытость
с отчетливым метафоризмом. Последовательно выстраивавшиеся на протяже-
нии XIX в. вокруг идеи города в центре страны политические программы явля-
ются одним из характерных свидетельств структурирующего континуум куль-
турно-цивилизационного процесса в Бразилии (как и в целом в Латинской
Америке) особого футурологического рационализма, существенно дополняе-
мого, впрочем, ретроспективным рационализмом, практически реализующим-
ся в эстетически обусловленном коммеморативном соотнесении вновь созда-
ваемых культурных ценностей с ценностями историческими.
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КРИТИКА И БИБЛИОГРАФИЯ

О ВЫХОДЕ В СВЕТ ЭНЦИКЛОПЕДИЧЕСКОГО СЛОВАРЯ
«ФИЛОСОФЫ СОВРЕМЕННОЙ РОССИИ»

В апреле благодаря совместным усилиям издательств «Максимум» (Мос-
ква) и «Мiръ» (СПб.) вышел в свет энциклопедический словарь «Филосо-
фы современной России» (составление, вступительная статья, приложение –
М.В. Бахтин)1.

Нужно констатировать, что сообщество философов является, наверное,
наиболее разобщённым из всех научных сообществ России, и на это есть объек-
тивные причины, прежде всего – особенности организационных форм суще-
ствования философского знания. По существу, отсутствует единый центр, ко-
торый реально объединял бы философов и создавал плодотворную среду
общения. В других науках степень организационного единства безусловно
выше, хотя в этом смысле нам сейчас далеко до советских традиций, когда
существовали не только общественные объединения ученых, но и государ-
ственные центры управления наукой (такие, например, как министерство гео-
логии). Соответственно, личная и профессиональная мобильность внутри
научного сообщества философов весьма низкая.

Спорадическим является взаимодействие даже между наиболее значи-
тельными философскими учреждениями, такими как Институт философии
РАН и философские факультеты известнейших вузов, хотя в последние годы
по инициативе деканата философского факультета МГУ им. М.В. Ломоно-
сова возникли структуры, отчасти координирующие учебную работу фило-
софских факультетов классических университетов2.

В наиболее зависимом положении от обстоятельств места и времени на-
ходятся сотрудники философских кафедр, разбросанных по вузам всей стра-
ны. Повсеместность присутствия философов не подкрепляется их единством.
Это порождает заметные трудности в научной работе: при выборе тематики
исследований, подаче заявок на гранты, организации научных мероприятий
(семинаров, конференций) и т.п. По-настоящему эффективной формой взаи-
модействия и информационного обмена для философов является, пожалуй,
только участие в мероприятиях Российского философского общества, в час-
тности – в Российских философских конгрессах. Следствием слабости комму-
никативных связей внутри философского сообщества и отсутствия информа-
ции о содержании научной деятельности коллег из многочисленных научных
и учебных заведений являются дублирование и ненужная конкуренция в ис-

1 Философы современной России / сост., вступ. ст., прил. М.В. Бахтина. М.: Изд. дом «Макси-
мум»; СПб.: Изд. дом «Мiръ», 2015. 512 с.
2 УМО вузов России по специальностям «Философия», «Теология», «Религиоведение» и др.
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следованиях, которые в более благоприятных условиях могли бы перейти в
плодотворное сотрудничество.

В связи со сказанным обеспечение здорового информационного обмена
среди философов – задача абсолютно насущная в нынешних условиях. Этой
важной и практически значимой цели и служит изданный словарь. В нем со-
держатся биобиблиографические справки о ныне живущих в России профес-
сиональных философах, включенных в активную научную деятельность. Он
предназначен для того, чтобы способствовать самоорганизации философс-
кого сообщества, ознакомить философов с идеями и результатами коллег,
дать информацию о существующих научных работах. Для интенсификации
научного общения в статьях приводятся электронные адреса авторов. Боль-
шая часть статей сопровождается фотопортретами.

Перед создателями словаря стояла чрезвычайно сложная проблема – до-
статочно полно представить на его страницах информацию обо всех активно
работающих исследователях (минимальным критерием отбора являлось на-
личие докторской степени и опубликованных монографий). Поскольку не
существует никаких открытых баз данных о работающих в нашей стране ис-
следователях, которые идентифицируют себя как философы, единственным
возможным способом составления такого рода справочника стал опрос внут-
ри самого научного и учебного сообщества. Обратиться непосредственно к
каждому заинтересованному лицу не представлялось возможным, поэтому со-
ставитель словаря был вынужден использовать обращение к руководителям
научных и учебных организаций (к директорам, ректорам, проректорам, де-
канам). Именно от их отношения к предложению довести до своих сотрудни-
ков информацию о возможности стать «героем» словаря и зависела полнота
охвата тех или иных регионов в предлагаемом издании.

Основой настоящего словаря явилась информация, присланная самими его
персонажами, их набралось 735 человек. В ряде случаев для обеспечения боль-
шей объёмности картины философского процесса в современной России при-
влекалась также биобиблиографическая информация из тех открытых источ-
ников, которые не связаны с ограничениями авторским правом. Отличитель-
ной особенностью настоящего издания является достаточно широкая представ-
ленность многочисленных регионов России, СНГ, ряда зарубежных стран (США
и др.). Еще одним новшеством является понижения возрастного «ценза» для
включаемых в словарь персон. В результате средний возраст представленного
в словаре философского сообщества оказался существенно ниже, по сравне-
нию со всеми предыдущими аналогичными справочниками (средний возраст
российского философа, участника этого собрания, – 48 лет).

Составитель и издатели словаря предполагают, что его обновленный пе-
чатный вариант будет выходить ежегодно. В силу очевидных трудностей по
сбору информации о всех представителях философского сообщества, первый
вариант не может претендовать на всеохватность, однако он важен как пер-
вый этап самоорганизации, в результате которого, как мы надеемся, все, кто
активно работает в философской сфере и хочет быть представлен в последу-

Бахтин М.В. О выходе в свет энциклопедического словаря
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ющих выпусках, пришлют нам информацию о себе и своей работе. Опере-
жая неизбежную критику нынешнего первого издания, мы выражаем уве-
ренность в том, что последующие издания дадут по-настоящему полную и
адекватную картину современной российской философии.

Надеемся, что предлагаемый словарь послужит дальнейшему развитию
коммуникации среди философов России, будет способствовать новым иссле-
дования и станет заметным актом саморефлексии русской философии.

      Составитель словаря,
доктор философских наук М. Бахтин
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осуществляется в любом почтовом отделении Российской Федерации.
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On «Solovyov Studies» journal

«Solovyov Studies» journal is a scientific publication, devoted to the urgent
issues of the Humanities like Philosophy, Philology, and Cultural Studies. Results of
the Russian and Foreign research are published in the journal.

The journal has been published since 2001, the foremost authorities from the
Philosophy and Science Centers of Russia, Germany, France, the UK, Poland, and
Bulgaria are the members of the editorial staff of it.

The journal frequency is 4 issues a year; in March, June, September, December.
You can find the information about the journal on http://www.ispu.ru/node/8026
The full electronic version of all the issues since 2001 is on

http://www.ispu.ru/node/6623

«Solovyov Studies» journal is in the list of the leading reviewed scientific journals
and issues published, approved by the  State Commission for Academic Degrees and
Titles of the Ministry of Education and Science of the Russian Federation. The main
research results of theses for Candidate Degree and Doctor Degree are published.

You can subscribe to the quarterly «Solovyov Studies» journal in any post office
in Russia.

The subscription conditions are in «Rospechat Catalogue» (section «Journals of
Russia»).

The subscription zip in «Rospechat Catalogue» is 37240.

The Editorial Office Address
34, Rabfakovskaya st., Ivanovo, 153003, Ivanovo State Power Engineering

University, Department of Philosophy, Russian Research Educational Centre
of Solovyev’s Heritage (The Solovyev Seminar)

Phone: (4932) 26-97-70, (4932) 26-98-57
E-mail: maximov@philosophy.ispu.ru

koroleva@ispu.ru

The Solovyev Seminar Site: http://solovyov-seminar.ispu.ru
You can find the information about the current activities of the Solovyev Seminar

on http://www.ispu.ru/taxonomy/term/1071

Chief Editor,
Mikhail V.  Maksimov

Dr. Philosophy, Professor
Phone: (4932) 26-97-70

fax: (4932) 38-57-01, 26-97-96
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О ПОДПИСКЕ НА ЖУРНАЛ «СОЛОВЬЁВСКИЕ ИССЛЕДОВАНИЯ»

Подписка на ежеквартальный научный журнал «Соловьёвские исследования»
осуществляется в любом почтовом отделении Российской Федерации.

Условия подписки – в «Каталоге Агентства Роспечать» (раздел «Журналы России»).
Индекс для подписчиков в «Каталоге Агентства Роспечать» – 37240.
Копию квитанции необходимо высылать на адрес редколлегии:
153003, Россия, г. Иваново, ул. Рабфаковская, 34, ИГЭУ, кафедра философии,

Максимову М.В., или по Е-mail: maximov@philosophy.ispu.ru; mvmaximov@yandex.ru

ИНФОРМАЦИЯ ДЛЯ АВТОРОВ

Журнал «Соловьёвские исследования» включен в Перечень ведущих рецензируе-
мых научных журналов и изданий, рекомендованных ВАК Министерства образова-
ния и науки РФ для публикации основных научных результатов диссертаций на со-
искание ученых степеней доктора и кандидата наук.

Для публикации в «Соловьёвских исследованиях» принимаются научные статьи,
обзоры, рецензии и другие материалы, соответствующие тематике журнала и науч-
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Аспиранты, магистранты и студенты предоставляют на присылаемые статьи
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ТРЕБОВАНИЯ К ОФОРМЛЕНИЮ СТАТЕЙ, ПУБЛИКУЕМЫХ
В ЖУРНАЛЕ «СОЛОВЬЁВСКИЕ ИССЛЕДОВАНИЯ»

1. Объем статьи – до 1 п.л. (40000 знаков с пробелами, включая аннотацию,
список литературы и References), обзоров и рецензий – до 0,5 п.л. Текст предоставля-
ется на электронном носителе в редакторе WORD с распечаткой либо по элект-
ронной почте maximov@philosophy.ispu.ru (файлы с материалами должны быть на-
званы по фамилии автора). Шрифт Times New Roman, формат страницы А4. Поля:
верхнее – 1,5 см; нижнее, правое и левое – 2 см. Размер бумаги: ширина – 16,5 см;
высота – 23,5 см.

2. Структура статьи должна быть следующей:
– в верхнем левом углу проставляются УДК и ББК;
– через 1.0 интервал печатается название статьи по центру, прописными (заг-

лавными) буквами, шрифт полужирный, кегль 11,  перенос запрещен (на русском
языке);

– через 1.0 интервал ФИО автора/авторов (инициалы ставятся перед фамилией)
по центру, прописными (заглавными) буквами, без указания степени и звания, кегль 11,
(на русском языке); ниже строчными буквами указывается полное название организа-
ции, ее адрес с почтовым индексом, страна (на русском языке) и адрес электронной
почты автора, кегль 9;

– через 1.0 интервал печатается аннотация (от 200 до 250 слов (1500–1800 знаков
без пробелов)), кегль 9, курсивом (на русском языке);
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– через 1.0 интервал печатаются ключевые слова (от 10 до 15 слов), кегль 9,
курсивом (на русском языке);

– через 1.0 интервал на английском языке печатаются: название статьи,
автор/авторы (с указанием полного названия организации, ее адреса, страны и адреса
электронной почты автора), аннотация  и ключевые слова  – в той же последователь-
ности и в соответствии с теми же требованиями, что и на русском языке;

– через 1.0 интервал печатается текст статьи, кегль 11, межстрочный интервал
по всему тексту – одинарный, отступ абзаца – 1 см (5 знаков), автоматический пере-
нос слов включён, кавычки по всему тексту только угловые;

– через 1.0 интервал печатается библиографический список на русском языке
(название «Список литературы») и список литературы на латинице (название
References) (включают использованную литературу; в библиографическом описании
указываются все авторы).

3. Содержание и структура аннотации.
Аннотация должна отражать основное смысловое содержание статьи и её ха-

рактеристику (с использованием глагольных форм и словосочетаний следующего типа:
рассматриваются…, излагаются…, утверждается…, предлагается…, обосновывает-
ся…; используются методы..., обосновываются положения (концепции, идеи)..., дается
обзор …; рассмотрены..., изложены..., выявлены..., предложены...; дан анализ..., сделан
вывод..., изложена теория (концепция)... и т. п.).

Структура аннотации: 1) состояние вопроса, указание на предмет исследования
(Background); 2) материалы и/или методы исследования (Materials and/or methods);
3) результаты (Results); 4) выводы (Conclusion).

В связи с подготовкой журнала к индексированию в Международной информацион-
ной аналитической системе Sciverse Scopus редколлегия журнала просит уделять особое
внимание составлению аннотации в соответствии с особенностями этого жанра.

4. Требования к оформлению разделов «Список литературы» и References.
После статьи отдельными разделами оформляются «Список литературы» и

References (шрифт Times New Roman, кегль 9). Нумерация Списка литературы и
ссылки на нее в тексте выполняются без применения автоматической расста-
новки ссылок.

В библиографическом описании в разделе References заглавия статей из журна-
лов и сборников опускаются (при сохранении заглавий статей необходимо включать в
описание их перевод на английский язык); оригинальные названия  книжных изданий
(монографии, сборники, материалы конференций), изданных на кириллице, даются в
транслитерации (курсивом) и на английском языке (в квадратных скобках); выход-
ные данные (город (для книжных изданий), том (vol.), номер (no.), страницы (pp., p.))
переводятся на английский язык. Обязательные выходные данные: для статей из жур-
налов – год, том, номер, страницы; для книжных изданий – место издания, год, количе-
ство страниц. Если «Список литературы» содержит все ссылки только на латинице, то
раздел References может отсутствовать.

Применяется одна система транслитерации, которая доступна по адресу
http://translit.ru (в раскрывающемся списке «Варианты» выбираем вариант BGN). При-
меры оформления библиографических описаний в разделах «Список литературы» и
References размещены на сайте журнала:  http://solovyov-studies.ispu.ru и на странице
журнала на сайте ИГЭУ:  http://www.ispu.ru/node/6623



215

5. Оформление ссылок. Ссылки на цитируемую литературу оформляются в тек-
сте при использовании прямого цитирования в квадратных скобках, например [1, с. 15] –
первая цифра обозначает порядковый номер в Списке литературы, вторая – страницу
цитируемого источника. Если используются приемы непрямого цитирования, то ссыл-
ка оформляется как подстрочная (в тексте – верхним индексом; внизу страницы – под
сплошной чертой, отделяющей основной текст,  шрифт Times New Roman, кегль 9,
дается библиографическое описание цитируемого источника, например: 1См.: Игоше-
ва Т.В. Ранняя лирика А.А. Блока (1898–1904): поэтика религиозного символизма.
М.: Глобал Ком, 2013. С. 15–25 [1]). Так же, как подстрочная ссылка (верхним индексом),
оформляются и авторские примечания.

6. Авторы статей, публикуемых на языке оригинала (английском, немецком, фран-
цузском), дополнительно предоставляют реферат статьи объёмом 4500 знаков без
пробелов (700 слов) на русском языке.

7.  Отдельным файлом предоставляется Авторская справка по следующей форме:
– Ф.И.О. полностью;
– ученая степень и ученое звание;
– должность, название кафедры, отдела, сектора и др.;
– название организации (полное) / места работы;
– почтовый индекс и адрес организации / места работы;
– почтовый индекс и адрес для переписки;
– телефон;
– Е-mail.

Редакционная коллегия оставляет за собой право на редактирование статей.
При отклонении материалов рукописи не возвращаются.

Гл. редактор, профессор Михаил Максимов
E-mail: maximov@philosophy.ispu.ru ; mvmaximov@yandex.ru
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