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Введение. В современной мировой 

практике накоплен значительный опыт по 
реализации проектов сооружения АЭС, вклю-
чая их финансирование. Компании-лидеры 
рынка атомных технологий используют широ-
кий спектр механизмов финансирования для 
конкурентоспособной реализации проектов 
сооружения АЭС. Ниже детально рассмотре-
ны и проанализированы эти механизмы, раз-
витие которых в России особенно актуально в 
настоящее время. 

Проект сооружения АЭС: схемы реали-
зации. Рост мирового рынка сооружения АЭС 
обеспечивается в настоящее время за счет 
двух основных процессов: 

 развития атомной энергетики в индуст-
риально развитых странах на базе их собствен-
ных проектов и технологий; 

 строительство АЭС странами, владеющи-
ми проектами АЭС, в странах, не имеющих соот-
ветствующих разработок, – Юго-Восточной Азии, 
Южной Америки, Европы и др. (продажа АЭС). 

В зависимости от того, сооружается ли 
АЭС в стране базирования компании (постав-
щика проекта) или за ее пределами, проекты 
сооружения АЭС можно разделить на внутри-
национальные и экспортные.  

Основными участниками проекта соору-
жения АЭС являются [5, с. 2]:  

 государственный орган; 
 регулирующий орган; 
 энергетическая компания; 
 генеральный подрядчик; 
 архитектурно-инженерная компания; 
 консультанты; 

 субподрядчики;  
 другие. 
На современном этапе при заключении 

контракта на сооружение АЭС существуют 
следующие основные подходы [4]: 

а) контракт «под ключ» (turnkey 
contract): организация-подрядчик берет на себя 
ответственность за завершение всех частей и 
фаз проекта – от начала проектирования до 
окончания сооружения; рекомендован МАГАТЭ 
для новых типов энергоблоков АЭС как мак-
симально уменьшающий риски и количество 
взаимоотношений между участниками проекта; 

б) контракт раздельных поставок по 
островам (split package contract): обязательства 
по проектированию и сооружению АЭС разде-
лены среди относительно небольшого числа 
подрядчиков; каждый подрядчик несет ответст-
венность за значительный объем работ;  

в) контракт раздельных поставок рос-
сыпью – по компонентам (multiple package 
contract): заказчик/владелец будущей АЭС 
берет на себя всю ответственность за управ-
ление проектом – от проектирования до окон-
чания сооружения (с помощью компании-
проектанта  и/или консультантов).  

По всем трем типам контракта заказчи-
ку/владельцу АЭС поставляется готовая 
атомная электростанция после завершения 
строительства и ввода в эксплуатацию, вклю-
чая тесты приемки.  

Исходя из конкретных условий реализа-
ции проекта сооружения АЭС, используются 
различные типы контрактов. Контракты раз-
дельных поставок россыпью могут использо-
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ваться для внутринациональных проектов со-
оружения АЭС, в которых, например, генери-
рующая компания имеет долговременное со-
трудничество с проектантами и производите-
лями АЭС и сама определяет круг своих по-
ставщиков, оценивает их предложения и управ-
ляет сооружением АЭС. Такая схема имеет ряд 
недостатков, ведь первоочередная задача ге-
нерирующей энергетической компании – это 
безопасное производство электроэнергии, те-
кущее обслуживание оборудования АЭС и т.д.  

При сооружении АЭС силами зарубежных 
поставщиков в странах с относительно низким 
технологическим развитием в области строи-
тельства  АЭС оптимальными и более распро-
страненными являются контракты «под 
ключ». В случае экспортного контракта для раз-
витых стран оправдана практика раздельных 
поставок по островам, хотя в случае сооруже-
ния энергоблока нового типа чаще использу-
ется вариант контракта «под ключ».  

Контракты «под ключ» также называют 
генеральными подрядами. В мировой практике 
реализации проектов сооружения АЭС «под 
ключ», как правило, реализуют вариант гене-
рального подряда ЕРС (engineering, 
procurement, construction), т.е. контракта на ин-
жиниринг, поставки оборудования и услуг, 
строительство (строительно-монтажные рабо-
ты) – вплоть до сдачи АЭС в коммерческую 
эксплуатацию.  

В противоположность традиционной мо-
дели EPC-контракта с фиксированной ценой, 
которая требует от владельца АЭС минималь-
ного контроля за поставками (включая выбор 
субподрядчиков), существенный объем работ в 
современных ЕРС-контрактах с нефиксирован-
ной ценой требует от владельцев АЭС и их по-
ставщиков быть более информированными и 
активными.  

Одним из подходов, применяемых вла-
дельцами АЭС для получения информации о 
рынке и целевой цене (а также для соответст-
вующего распределения рисков и затрат), яв-
ляется открытое ценообразование. При откры-
том ценообразовании владелец может рабо-
тать с архитектурно-инжиниринговыми компа-
ниями для обеспечения прозрачности каждой 
из основных статей затрат, включая  непредви-
денные расходы и прогнозы увеличения стои-
мости. Владелец АЭС и архитектурно-
инжиниринговая компания могут также догово-
риться об установлении корреляции между оп-
латой субподрядчиков в зависимости от риска 
сбоя технологии (оборудования) или превыше-
ния сметы затрат.  

В названных выше типах контрактов 
предметом контракта является поставка обору-
дования и услуг по проектированию, сооруже-
нию и пуску в эксплуатацию АЭС. На современ-
ном этапе развитие получают также такие типы 
контрактов, в которых предметом контракта яв-

ляется электроэнергия, которая будет произ-
водиться будущей АЭС и продаваться в тече-
ние определенного периода времени в буду-
щем по фиксированной цене (или по согласо-
ванной формуле цены).  

Источники инвестиций при финанси-
ровании проектов сооружения АЭС. В за-
рубежной практике основными источниками 
инвестиций сооружения АЭС являются: 

 государственные ассигнования и га-
рантии (государственное финансирование из 
бюджета, финансирование под гарантии бюд-
жета страны заказчика или подрядчика); 

 собственные средства энергетической 
компании; 

 привлеченные средства (акционерный 
и заемный капитал). 

Причем часто применяются схемы ком-
бинированного финансирования с привлече-
нием нескольких различных по типу источни-
ков. В частности, например, такой механизм 
взаимодействия государства и бизнеса, как 
частно-государственное партнерство (ЧГП), 
подразумевает как использование государст-
венного финансирования, так и привлечение 
коммерческих инвесторов. Возможно также 
финансирование под долгосрочные контракты 
на поставку электроэнергии. 

Жизненный цикл АЭС, начиная от 
строительства и заканчивая выводом из экс-
плуатации и утилизацией отходов, является 
чрезвычайно длительным и капиталоемким 
процессом. В связи со значительным объе-
мом обязательств и рисков, подобные круп-
номасштабные проекты исторически финан-
сировались, как правило, за счет государст-
венных источников и гарантий.  

На современном этапе государствен-
ные ассигнования, как правило, не обеспечи-
вают финансирования проекта целиком, а мо-
гут быть направлены на стимулирование раз-
вития проекта на начальном, затратном, этапе.  

В собственные средства энергокомпа-
ний-заказчиков входят амортизационные от-
числения, отчисления в разные фонды и не-
распределенная прибыль [6, с. 326]. Аморти-
зационные отчисления используются, как пра-
вило, на финансирование текущего обслужи-
вания существующих энергомощностей. Объ-
емы возможного реинвестирования прибыли 
зависят от политики энергокомпании.  

В мировой практике для финансирова-
ния проектов сооружения АЭС большое рас-
пространение имеет использование акционер-
ного капитала. Согласно рекомендациям 
Всемирного банка, собственный (включая ак-
ционерный) капитал заказчика при реализации 
проекта в электроэнергетическом секторе дол-
жен обеспечивать не менее 20–30 % затрат.  

На современном этапе в атомной энер-
гетике наблюдается определенная тенденция 
ко все большему использованию заемного 
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финансирования. К заемному капиталу отно-
сятся коммерческие кредиты и средства, полу-
ченные от продажи облигаций.  

В развивающихся странах требование 
покрытия затрат в иностранной валюте более 
строгое, так как высокотехнологичное оборудо-
вание и услуги обычно импортируются. Эта 
часть инвестиций финансируется, как правило, 
с использованием следующих источников: 

 агентства по экспортным кредитам; 
 многосторонних международных орга-

низаций по развитию; 
 международных коммерческих займов; 
 облигаций. 
При финансировании крупных проектов 

коммерческие банки предпочитают выдавать 
синдицированные кредиты, что позволяет рас-
пределять риски. 

Несмотря на развитие практики все 
большего привлечения частных инвестиций в 
проекты сооружения АЭС, на современном эта-
пе невозможно реализовать строительство АЭС 
за счет чистого проектного финансирования 
(долговое финансирование без или с ограни-
ченным регрессом) на базе маленького «акцио-
нерного плеча».  

Особенностью современных проектов со-
оружения АЭС является комбинированное фи-
нансирование, включающее привлечение ак-
ционерного капитала и корпоративного долга с 
точечной государственной поддержкой на раз-
личных этапах проекта. 

Инвестиционная привлекательность 
проекта сооружения АЭС: анализ чувстви-
тельности. Инвестиции в атомную энергетику 
экономически оправданы, если выполняются 
два условия: 1) обеспечивается стоимость ки-
ловатт-часа не больше, чем при альтернатив-
ном способе производства, и 2) ожидаемая по-
требность в электроэнергии достаточно высока, 
чтобы произведенная энергия могла прода-
ваться по цене, превышающей ее себестои-
мость. Инвестиционные расходы на сооруже-
ние АЭС должны покрываться за счет генера-
ции и продажи электроэнергии.  

В условиях рынка для реализации проек-
та сооружения АЭС необходимо доказать его 
выгодность для инвестора по сравнению с аль-
тернативными проектами. Для этого обычно 
используется такой финансовый инструмент, 

как показатель внутренней нормы доходно-
сти (Internal Rate of Return – IRR) проекта со-
оружения АЭС. IRR является коэффициентом 
дисконтирования, при котором приведенная 
стоимость денежного потока от инвестиций 
равна стоимости инвестиций. IRR показывает, 
какой верхний уровень процентной ставки яв-
ляется приемлемым, а при каком уровне про-
центной ставки проект становится убыточным. 
IRR сравнивается с ценой привлеченных фи-
нансовых ресурсов – процентов по кредиту 
или дивидендов (Cost of Capital – CC). При 
этом должно выполняться следующее усло-
вие: IRR > CC. Соответственно, чем выше 
IRR, тем больше возможностей найти необхо-
димое количество инвестиционных ресурсов 
на рынке. 

Анализ чувствительности IRR проекта к 
EPC-затратам и стоимости электроэнергии 
(см. таблицу) показал, что показатель IRR 
заметно улучшается (растет) при снижении 
капитальных затрат на сооружение АЭС. При 
изменении EPC-затрат от $1,6 млрд до  
$1 млрд при цене на электроэнергию в разме-
ре $35/МВт·ч показатель IRR увеличивается с 
7,3% до 10,7% [3, с. 17]. 

С другой стороны, показатель IRR также 
подвержен значительному влиянию со сторо-
ны показателя цены на электроэнергию.  

При цене на электричество ниже 
$35/МВт·ч сооружение новых АЭС не будет 
привлекательным инвестиционным проектом. 
При самой высокой цене на электроэнергию, 
рассмотренной в анализе ($45/МВт·ч), даже 
самые дорогие проекты АЭС становятся реа-
лизуемыми с точки зрения показателя IRR.  

Финансирование проектов сооруже-
ния новых типов АЭС. Высокая стоимость и 
риски сооружения новых типов АЭС (особенно 
после долгого перерыва в строительстве) сти-
мулировали компании США, являющиеся ча-
стными, исследовать новые механизмы по-
вышения инвестиционной привлекательности 
и государственной поддержки своих проектов. 
Для нового проекта компании Westinghouse – 
легководного реактора третьего поколения 
АР-1000 – был проведен анализ по оценке 
затрат и рисков при сооружении первых пяти 
энергоблоков.  

 
Таблица 1. Анализ чувствительности IRR проекта к EPC-затратам и стоимости электроэнергии  
 

Стоимость электроэнергии 
$/кВт (эл.) 
(1100 МВт (эл.)) 

EPC-затраты + 
(А) + затраты на 
финансирование, 
$ млрд 

EPC-затраты,  
$ млрд $25 $30 $35 $40 $45 

(1)=(2)/1100 (2) (3) IRR, % 
1945 2,14 1,6 2,5 5,1 7,3 9,4 11,4 
1709 1,88 1,4 2,8 5,8 8,2 10,5 12,7 
1473 1,62 1,2 3,4 6,6 9,3 11,9 14,4 
1245 1,37 1,0 4,2 7,6 10,7 13,7 16,6 
 
Примечание: (А) – расходы на развитие, затраты на подготовку/ расходы владельца, непредвиденные расходы. 
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Анализ показал, что капитальные затраты 
на сооружение новых блоков АЭС имеют тен-
денцию к снижению. Это связано, прежде всего, 
с тем, что на первые проекты ложатся затраты 
на инжиниринг нового проекта, включая трех-
мерные модели и информационное обеспече-
ние (First-of-a-kind engineering – FOAKE).  

На основании данных исследований 
можно сделать следующий важный вывод: ба-
зовым параметром проекта АЭС нового типа 
должно быть условие его стандартизации и 
серийности. Только в случае сооружения 
стандартных серийных энергоблоков нового 
типа возможно достижение преимуществ от 
использования передовых технологий, несу-
щих в себе значительные затраты на инжини-
ринг нового проекта (FOAKE).  

Частно-государственное партнерство 
и повышение инвестиционной привлека-
тельности проекта сооружения АЭС. В миро-
вой практике рассматриваются и используются 
следующие механизмы повышения конкуренто-
способности проектов сооружения АЭС: 

 гарантии правительства по компенса-
циям генерирующей компании при падении 
рыночных цен на электроэнергию; 

 соглашения о гарантированных покуп-
ках электроэнергии; 

 ускоренная амортизация (для умень-
шения подоходного налога и увеличения де-
нежных потоков); 

 льготное кредитование и поддержка 
кредитов; 

 налоговые льготы на производство и 
инвестиции (например, в некоторых странах 
налоговые выплаты при строительстве АЭС 
снижены почти до нуля); 

 включение проекта в программу льгот 
по сокращению экологически опасных выбросов 
(аналогично проектам ветряной энергетики); 

 различные виды страхование рисков 
(например, страхование рисков задержек 
строительства по вине государственных над-
зорных органов и проч.). 

Все эти меры повышают коммерческие 
показатели проектов АЭС, включая IRR.  

В настоящее время во всем мире на-
блюдается определенный сдвиг в сторону ис-
пользования таких механизмов, как частно-
государственное партнерство (Public Private 
Partnership) или частное финансирование про-
ектов, которые ранее финансировались ис-
ключительно за счет государственных (обще-
ственных) источников.  

Механизмы частно-государственного 
партнерства  относят к относительно новым 
формам взаимодействия бизнеса и государст-
ва. Причины масштабного внедрения этих ме-
ханизмов заключаются в том, что постоянно 
растет потребность в услугах, обеспечение ко-
торых – традиционная задача государства. ЧГП 
представляет собой своего рода симбиоз госу-

дарственных и частных компетенций и интере-
сов, который позволяет правительствам стран 
решать насущные проблемы с финансировани-
ем инфраструктурных объектов. Проекты ЧГП, 
как правило, требуют больших затрат, являются 
длительными по реализации и имеют социаль-
ное значение для развития новых высокотехно-
логичных производств. Разнообразие контракт-
ных форм ЧГП во многом определяется сфор-
мированными институтами и спецификой задач, 
решаемых в рамках контрактов.  

Новые типы контрактов на строи-
тельство АЭС с коммерческим финансиро-
ванием. Основные схемы проектного фи-
нансирования в рамках ЧГП. В зарубежной 
практике разработан ряд схем проектного 
финансирования в рамках частно-
государственного партнерства, которые разли-
чаются по уровню принимаемого риска и ос-
новным функциональным составляющим про-
екта. Перечислим основные схемы: 

 Build–Own–(Operate & Maintain)–
(Transfer) (BOO/BOT/BOOT/BOOM): Сооруже-
ние–Владение–(Эксплуатация и Техническое 
обслуживание)–(Передача); 

 Build–(Operate)–(Lease)–Transfer 
(BOLT/BLT/BOL): Сооружение–(Эксплуатация)–
(Лизинг)–Передача; 

 Design–Build–(Finance)–Operate 
(DBFO/DBO): Проектирование–Сооружение-
(Финансирование)–Эксплуатация; 

 Modernize–Own–Operate (MOO): Мо-
дернизация–Владение–Эксплуатация и др. 

Наиболее распространенными являются 
схемы BOOT/BOOM (Build–Own–(Operate & 
Maintain)–Transfer–Сооружение–Владение 
(Эксплуатация и Техническое обслуживание)–
Передача) и BOT (Build–Own–Transfer – Со-
оружение–Владение–Передача). Эти схемы 
относятся к использованию возможностей ча-
стных компаний (или группы компаний), кото-
рые собирают фонды, создают проект, а затем 
эксплуатируют сооруженный объект в течение 
периода, достаточного для возмещения вло-
женных фондов и создания прибыли. Конеч-
ный покупатель (бенефициарий) может яв-
ляться конечным покупателем сооружаемого 
объекта (в нашем случае – АЭС и др.), или по-
купателем продукции этого объекта, или 
контрагентом по толлинговым операциям1. 
Между ним и инвесторами-заказчиками за-
ключается контракт или договор о намерени-
ях о приобретении сооружаемого объекта или 
соглашение о гарантированных покупках (в 
случае АЭС – гарантированных покупках элек-
троэнергии).  

                                                 
1 Толлинг – работа предприятия на давальческом сырье; 
посредническая фирма заключает с предприятием толлин-
говый договор, согласно которому финансирует закупку и 
переработку сырья, оплачивает работу предприятия и 
является собственником продукции, изготовленной из это-
го сырья.   
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Для конечного покупателя данная схема 
имеет следующие преимущества: 

 это может быть единственный способ 
реализовать капиталоемкий проект; 

 не происходит замораживания финан-
совых ресурсов на длительный срок в рамках 
сооружения объекта (в нашем случае – АЭС); 

 в проектной компании концентрируются 
компетенции для реализации и управления 
проектом сооружения объекта (функции по 
управлению проектом для конечного покупате-
ля выводятся на аутсорсинг); 

 риски, возникающие в отношениях с 
исполнителями конкретных работ, берет на 
себя проектная компания. 

К недостаткам проектного финансирова-
ния следует отнести следующие: 

 высокую сложность схемы проекта; 
 длительность сроков по организации 

схемы проекта; 
 увеличение стоимости проекта за счет 

транзакционных издержек и стоимости финан-
сирования; 

 «перетягивание каната» по поводу рас-
пределения рисков. 

В случае реализации международного 
проекта к выше представленной схеме добав-
ляется ряд новых игроков и функциональных 
элементов: 

 гарант для страхования политических 
рисков; 

 зарубежные и местные инвесторы. 
Балансовое и безрегрессное финан-

сированиие. В проектах ЧГП, как правило, го-
сударство и частный капитал создают совме-
стное предприятие (СП) – целевую компанию, 
в рамках которой решаются задачи реализа-
ции проекта. Создание целевых компаний с 
долей государственного капитала для реали-
зации отдельных проектов энергетики (в том 
числе, и атомной) способно гарантировать 
снижение многих рисков, поскольку государст-
во как совладелец компании является гаран-
том самого высокого уровня.  

Принципиально возможно два типа соз-
дания целевой компании и соответствующей 
организации финансирования [7]: 

 балансовое финансирование; 
 безрегрессное проектное финансиро-

вание. 
Первый тип является финансированием 

с полным регрессом: 
 определенная кредитоспособная ком-

пания (полноценный игрок / пул игроков энер-
гетического рынка) полностью отвечает по 
всем обязательствам в отношении платежей 
по обслуживанию долга; 

 кредиторы полагаются исключительно 
на кредитоспособность данной компании и 
предоставляют финансирование по цене, со-
ответствующей такой кредитоспособности. 

При реализации данного типа финанси-
рования участник проекта будет нести в пол-
ном объеме следующие риски: 

 увеличение расходов; 
 недостаточная выручка; 
 изменения в законодательстве; 
 изменения в прочих обстоятельствах 

проекта. 
При реализации проекта по второму типу 

создания целевой компании и соответствующей 
организации финансирования – безрегрессного 
проектного финансирования – предполагается 
создание специальной компании без кредитной 
истории. Данная компания осуществляет раз-
работку проекта, строительство и управление 
объектом и выступает в качестве заемщика. 
Кредиторы в данном случае в основном акцен-
тируют внимание на выручке проекта как источ-
нике выплат займа, а обеспечением является 
ограниченный список активов. 

Преимуществами такого финансирова-
ния являются: 

 защита других активов от дефолта и 
улучшение кредитного рейтинга участника про-
екта; 

 распределение рисков – кредиторы 
принимают на себя часть рисков проекта; 

 финансовый рычаг – увеличенное со-
отношение заемных и собственных средств 
увеличивает доходность на капитал и умень-
шает средневзвешенную стоимость капитала; 

 участие частного сектора обеспечивает 
доступ к опытным операторам и руководителям. 

На современном этапе развития инсти-
тутов и конъюнктуры рынка сооружения объек-
тов атомной энергетики организация безрег-
рессного проектного финансирования с созда-
нием специальной компании не представляет-
ся возможным.  

Консорциальная модель Манкала2. 
Перспективным направлением ЧГП в области 
сооружения АЭС на современном этапе явля-
ется так называемая консорциальная модель 
Манкала. В данной модели компания, ответст-
венная за реализацию проекта сооружения 
АЭС, одновременно является собственником и 
потребителем последующих благ от создавае-
мого объекта – электроэнергии. Таким обра-
зом, происходит более сглаженное распреде-
ление рисков ЕРС-деятельности и последую-
щей капитализации энерготрейдерской дея-
тельности. Опциями модели может быть вхож-
дение в консорциум ЕРС-подрядчика, эксплуа-
тирующей организации и непосредственных 
потребителей электроэнергии. Центральными 
участниками модели являются владельцы соз-
даваемой АЭС, которые привлекают финанси-
рование под свои активы и под долгосрочные 
соглашения на продажу электроэнергии (PPA). 
                                                 
2 Манкала – это настольная игра, появившаяся в VI–VII вв. 
нашей эры. Задача игроков – «сеять» игровые фишки так, 
чтобы лишить соперника возможности сделать выгодный ход. 
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Особенностью проектов сооружения 
АЭС является возможность организации гибко 
меняющейся структуры финансирования на 
различных стадиях проекта. Это обеспечивает 
финансовую гибкость, возможность рефинан-
сирования привлекаемого долга и переход на 
более эффективное финансирование в долго-
срочной перспективе.  

Элементы модели Манкала и реализа-
ция гибкой структуры финансирования про-
анализированы на примере проекта АЭС Ол-
килуото-3 в Финляндии. В данном проекте (од-
новременно экспортном и пилотном) использу-
ется комплекс рассмотренных механизмов 
финансирования.  

Проект сооружения пятого энергоблока 
АЭС в Финляндии стал не только проектом, 
реализуемым в Европейском Союзе впервые 
за более чем десять лет, но и проектом, соз-
дающим референцию абсолютно новому 
ядерному энергоблоку, которым является EPR. 
Жесткая конкуренция на тендере понизила це-
ну проекта до €3 млрд.  

Финансирование проекта с фиксирован-
ной стоимостью в €3 млрд, проводится по 
следующей схеме: 

 25 % обеспечивается акционерами 
энергокомпании-заказчика TVO, из которых 5 % 
покрывается за счет кредита. Процент по кре-
диту TVO – около 2,6 % при кредитном рейтин-
ге компании ВВВ, что является достаточно 
льготным условием кредитования;  

 оставшиеся 75 % занимаются у от-
дельных коммерческих банков и через банков-
ский синдикат. Главными организаторами син-
дицированного займа в размере €1,95 млрд 
являются Bayrische Landesbank, BNP Paribas, 
Handelsbanken, JP Morgan и Nordea. Маржа 
банков в синдицированном займе составляет 
около 0,5 %. Двусторонние кредиты были 
оформлены на €550 млн. 

При фиксированной цене контракта все 
риски и дополнительные издержки ложатся на 
консорциум AREVA и Siemens. Возникновение 
таковых очень возможно, учитывая амбициоз-
ные сроки реализации абсолютно нового про-
екта. Известно, что уже три года назад в со-
оружении проекта существовало отставание от 
графика [8 от 31.07.2006]. Имеются основания 
полагать, что частью соглашения является 

поддержка со стороны французской организа-
ции по экспортным кредитам – COFACE (около 
800 млн евро), хотя в официальных источниках 
компаний – участников проекта прямых указаний 
на это нет. Это обстоятельство отчасти объяс-
няет, почему AREVA может себе позволить фик-
сированную цену контракта, используя преиму-
щества централизованно-государственной мо-
дели атомной отрасли Франции. 

При организации проекта в Финляндии 
использовался механизм гарантированных 
покупок электроэнергии (как разновидность 
проектного финансирования). Когда финская 
компания TVO объявила о сооружении пятого 
энергоблока АЭС, то более 50 заинтересован-
ных заказчиков (представителей крупной про-
мышленности и муниципалитетов) заключили с 
TVO соглашения о гарантированных покупках 
электроэнергии от пятого блока по фиксиро-
ванной цене. Эти соглашения покрывают около 
90% будущей выработки энергоблока. 

Представленные механизмы финанси-
рования проекта сооружения АЭС свидетель-
ствуют о широком диапазоне методов финан-
сирования, в рамках которого заказчик и ком-
пания-поставщик могут определять собствен-
ную оптимальную схему взаимодействия исхо-
дя из специфических условий отдельного про-
екта. Российская практика финансирования 
строительства АЭС пока недостаточно исполь-
зует наработанный зарубежный опыт. Переход 
от теоретических разработок к практическому 
применению – насущная потребность сего-
дняшнего дня. 
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